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RESUMO: o artigo estuda todo o regramento da gratuidade da justica no
Codigo de Processo Civil de 2015, sinalizando o que representa verdadeiras
inovagoes legislativas e informando aquilo que nada mais ¢ do que a
incorporacao de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais.

1. INTRODUCAO

A Constitui¢ao Federal, no inciso LXXIV do art. 5° dispde que “o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”. Com natureza de direito fundamental, o direito a
justica gratuita, desde 1950, ¢ regulamentado, fundamentalmente, pela Lei n.
1.060.

Embora anterior a atual Constitui¢do, a Lei n. 1.060/50 (Lei de Assisténcia
Judiciaria — LAJ) sempre foi considerada uma lei progressista, afinada com
valores sociais de um Estado Democratico, ao assegurar aos hipossuficientes
de recursos financeiros o acesso a justica gratuito.

Sem embargo disso, o Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC) dedica uma
secdo exclusivamente a gratuidade da justica, em cinco artigos, consolidando
entendimentos jurisprudenciais e prevendo novos instrumentos para dar ainda
mais efetividade ao citado direito fundamental.

A LAJ, contudo, ndo sera revogada. Conforme o art. 1.072, III, do
NCPC, ficam revogados “os arts. 2°, 3°, 4°, caput ¢ §§ 1°a 3° 6°, 7°, 11, 12
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e 17 da Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950”. Referidos dispositivos sao
aqueles que ora regulamentam a gratuidade da justica, que passa a ser regida
concentradamente pelo NCPC.

Neste ensaio, primeiramente, sera objeto de estudo o direito a justica
gratuita como direito fundamental e as repercussdes que decorrem dessa sua
especial natureza no plano infraconstitucional.

Depois, sera feita uma andlise da nova regulamentacdo legal.
Primeiramente, a respeito de quem pode gozar do beneficio e obedecidos quais
requisitos, ou seja, segundo um viés subjetivo; em seguida, o estudo se voltara
sobre o objeto da gratuidade, vale dizer, que tipos de despesas sdao abracados
pelo beneficio constitucional; por fim, terd espago a andlise do procedimento
para concessao do beneficio.

Em todo caso, o estudo sera também comparativo entre a Lei n. 1.060/50
e a regulamentagao prevista no NCPC, at¢ mesmo pela finalidade do artigo.

2. DIREITO FUNDAMENTAL A GRATUIDADE DA JUSTICA:
ANALISE A PARTIR DO PLANO CONSTITUCIONAL

O art. 5°, LXXIV, da Constituicao Federal prevé o direito fundamental a
assisténcia juridica integral e gratuita. O referido direito ¢ amplo e desdobra-
se ainda no direito a assisténcia judiciaria, no direito a orientagao juridica
extrajudicial e no ora tratado direito a gratuidade da justica'.

O direito a assisténcia judiciaria consiste no patrocinio da causa de forma
gratuita por advogado publico (por exemplo, Defensor Publico) ou particular
(por exemplo, nucleos de pratica juridica das faculdades de direito). Tem a
ver, portanto, com a prestacao de servigos em juizo.

O direito a orientagdo juridica extrajudicial, que ¢ mais conhecido como
assisténcia judicidria, compreende a prestacao de servicos juridicos fora do
ambito judicial, podendo-se citar a atuagdo em processos administrativos, na
formulagdo e execugao de contratos, na veiculagdao de campanhas publicitarias
que esclarecam os direitos dos cidaddaos, em mediacdes e conciliagdes
extrajudiciais etc. Essa nova adjetivagao da assisténcia, que passa a ser juridica
€ nao mais apenas judiciaria, ¢ um dos grandes avangos da Constituigao
Federal de 19882, que se preocupou com 0 acesso a justiga para além da via
jurisdicional, ou seja, de maneira global, considerando todas as possiveis vias
de acesso, que, se bem assistidas, evitam mesmo os proprios litigios.

1-Sobre o tema, conferir: MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judicia-
ria e justica gratuita. Sdo Paulo: edigao eletronica, 2009, p. 39.

2-Ver: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O direito a assisténcia juridica: evolugdo no ordenamento
brasileiro de nosso tempo. Temas de Direito Processual — Quinta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 59.
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O direito a gratuidade da justica, ou justica gratuita, por sua vez, ¢ a
dispensa do pagamento antecipado das despesas do processo € dos honorarios
advocaticios, que, contudo, podem vir a ser cobrados na hipotese de
superveniéncia de idonea capacidade financeira. Além disso, essa dispensa de
pagamento abarca também alguns atos extrajudiciais, indispensaveis a tutela
jurisdicional efetiva.

Como se veé, o direito a assisténcia juridica integral e gratuita ¢ bem
amplo, abarcando os trés direitos acima mencionados. E ndo poderia ser
diferente, considerando que, além de vedar a autotutela, o Estado objetiva
fundamentalmente construir uma sociedade justa, livre e solidaria, reduzir as
desigualdades ¢ promover o bem de todos, sem discriminagédo (art. 3°, CF)’.

Nao assistir aqueles que ndo possuem recursos para ir a juizo,
desamparando-os, ¢ o mesmo que lhes negar protecdo juridica®. De nada
valeria as leis, se, ante uma violagdo, aos pobres ndo fosse dado obter tutela
jurisdicional estatal e o restabelecimento da ordem juridica violada. O direito
fundamental a igualdade seria agredido na hipotese.

Em relacdo, especificamente, ao direito a justica gratuita, depreende-se
da Constituicdo Federal que seus titulares sdo os brasileiros e estrangeiros
residentes no Brasil, conforme o caput do art. 5°, embora tal ilagdo reste
superada ha muito por uma interpretagdo favoravel aos direitos fundamentais.

Além disso, pode-se igualmente afirmar que o requisito para o gozo da
gratuidade da justi¢a ¢ a comprovagdo de insuficiéncia de recursos. O texto
constitucional exige expressamente comprovacdo da miserabilidade, vale
dizer, ndo se satisfaz com a mera afirmagao ou alegacdo sem prova.

Por outro lado, ¢ preciso dizer que a Constituicdo Federal ndo exclui as
pessoas juridicas do usufruto do beneficio. E sabido que também as pessoas
juridicas, inclusive de direito publico, titularizam direitos fundamentais.
Nem mesmo a interpretagao do requisito para gozar da gratuidade leva a
esse resultado, ja que de “insuficiéncia de recursos” podem padecer tanto
as pessoas naturais como as pessoas juridicas. A Constituicdo ndo alude a
sustento préprio ou da familia.

Como se nota, o direito fundamental a assisténcia juridica integral e gratuita
¢ bem abrangente e encontra-se em harmonia com o Estado Democratico

3-Para uma relagdo entre o direito a assisténcia juridica gratuita e os objetivos fundamentais da Republica,
ver: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentario ao art. 5°, inciso LXXIV. In: CANO-
TILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a
Constituiciao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, item 1 (livro digital, suporte Kindle).

4-A relacdo entre o custo financeiro do processo e outros obstaculos e o acesso a justica foi tratada na obra
classica de Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth: CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica.
Tradugdo: Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sergio Fabris Editor, 1988.
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brasileiro, que deve incluir os excluidos na participacdo processual, como
também conceder-lhes protecao juridica efetiva e acesso a justiga. O direito a
justica gratuita, por sua vez, encontra-se bem delineado na Constituicdo, com
previsdo da titularidade e do requisito para o gozo desse beneficio.

3. DAQUELES QUE PODEM SER BENEFICIARIOS DA
GRATUIDADE DA JUSTICA

O caput do art. 98 do NCPC dispde sobre aqueles que podem ser
beneficiarios da justica gratuita:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

Qualquer um que seja parte — demandante ou demandada — pode usufruir
do beneficio da justica gratuita e bem assim o terceiro, apOs a intervencao,
quando, entdo, assume a qualidade de parte.

Embora a lei se refira a “pessoa”, parece intuitivo que também os entes
despersonalizados, que possuem apenas personalidade no plano processual,
podem gozar da gratuidade da justica. A negativa, neste caso, se admitida,
atingiria, em ultima analise, o direito fundamental a justica gratuita das
proprias pessoas vinculadas a esses entes.

Conforme o art. 98, tanto a pessoa natural como a pessoa juridica tém
direito a justi¢a gratuita, sejam estas brasileiras ou estrangeiras.

A interpretacdo literal do pardgrafo unico do art. 2° da Lei n. 1.060/50
conduz ao entendimento de que as pessoas juridicas ndo podem usufruir do
beneficio da gratuidade, uma vez que considera necessitado “todo aquele
cuja situacdo econdmica nao lhe permita pagar as custas do processo € 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia™.

Ao aludir a incapacidade de sustento proprio ou da familia, o texto
pode levar ao entendimento de que apenas as pessoas naturais podem ser
beneficiarias da justica gratuita; afinal, so elas podem compor uma familia.
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E verdade que, a luz da Lei n. 1.060/50, a doutrina’ ¢ a jurisprudéncia®
sdo unanimes quanto a possibilidade de concessdo da justica gratuita as
pessoas juridicas, que, apesar de nao terem familia, podem, perfeitamente,
nao ter condi¢des de arcar com as despesas do processo sem prejuizo de sua
manuten¢ao.

Mais do que isso, o proprio texto da Constituicdo Federal nao restringe
a titularidade do direito fundamental a justica gratuita apenas as pessoas
naturais. Assim, uma restri¢do infraconstitucional desse tipo seria a meu sentir
inconstitucional, por vicio material, ao atingir o nucleo intangivel do direito,
reduzindo consideravelmente o Ambito de prote¢ao no aspecto subjetivo.

Por seu turno, aredagdao do NCPC, ao requisitar “insuficiéncia de recursos”,
¢ mais clara, trazendo, pois, segurang¢a na aplicacao do instituto e prevenindo
discussdes desnecessarias.

Além disso, o art. 98 do NCPC estende o beneficio da gratuidade aos
estrangeiros, enquanto o caput do art. 5° da CF/88 o faz apenas para os
estrangeiros residentes, em relagdo a generalidade dos direitos fundamentais’.
Nao ha ai, evidentemente, nenhum vicio de inconstitucionalidade, por aparente
contrariedade entre o ato normativo infraconstitucional e a CF/88.

Independentemente de qualquer reciprocidade em favor de brasileiros, os
estrangeiros, inclusive os apatridas, residentes ou ndo, mesmo que em transito
pelo territério nacional, titularizam direitos fundamentais, especialmente
aqueles de indole processual, como o direito a justica gratuita.

Como visto acima, a Constituicdo dispde sobre o conteudo irredutivel
do direito a justiga gratuita, autorizando o legislador infraconstitucional,

5-Por todos, conferir: DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. Vol. 11.
2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 677. No mesmo sentido, Ticiano Alves e Silva: “Ora, o beneficio da
justica gratuita pretende garantir o acesso a justica aqueles que se encontrem impossibilitados de fazé-lo
por razdes de ordem financeira. E razdes desta ordem tanto podem acometer as pessoas naturais como as
pessoas juridicas, suscetiveis as variagdes de humor do mercado. Nao se pode esquecer, também, que a pes-
soa juridica de direito privado ¢, em ultima analise, uma entidade que depende para ser criada da vontade
humana, do querer direcionado das pessoas fisicas. Dessa forma, atua como instrumento da pessoa humana
na busca pela satisfacdo de seus interesses, seja econdmico, cultural, social, recreativo etc. Negar acesso a
justica a pessoa juridica por razdes financeiras €, pois, por via obliqua, negar acesso a justica a pessoa fisica
socia ou associada”. SILVA, Ticiano Alves e. Os entendimentos divergentes do STJ e do STF acerca do pro-
cedimento para a concessao do beneficio da justica gratuita as pessoas juridicas com e sem fins lucrativos.
Revista de Processo 151/195, Sdo Paulo: RT, 2007.

6-Por exemplo: “Justica Gratuita. Pessoa juridica. O prejuizo do sustento proprio, a que se refere o para-
grafo tinico do art. 2° da Lei n. 1.060/50, pode dizer também com a pessoa juridica (REsp 122.129-RJ).
Recurso conhecido e provido”. (REsp 135.181/RJ, Rel. Ministro PAULO COSTA LEITE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/10/1998, DJ 29/03/1999, p. 162).

7-A referéncia legislativa anterior (art. 2° da Lei n. 1.060/50) fazia mencdo expressa aos “estrangeiros
residentes”, o que ndo impedia a doutrina, com base na teoria dos direitos fundamentais, de estender o
beneficio também ao estrangeiro ndo residente ou apenas de passagem pelo territorio nacional.
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obviamente, em nome da mdxima efetividade do direito, a ampliar o ambito
de protec¢do, de modo a resultar em maior tutela a situacdo juridica da pessoa.

Sem prejuizo desse argumento, o direito a justica gratuita, assim como 0s
demais direitos fundamentais processuais, possui nitida fun¢do instrumental,
servindo a tutela dos demais direitos (materiais ou processuais) em juizo,
o que inviabilizaria, acaso negados, qualquer tipo de protecdo judicial ao
estrangeiro.

Nesse sentido, prevé o art. 26, II, do NCPC, no capitulo sobre Cooperagao
Internacional, “a igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeiros,
residentes ou nao no Brasil, em relagdo ao acesso a justica e a tramitagdao dos
processos, assegurando-se assisténcia judiciaria aos necessitados”.

Cumpre observar, ainda, com fundamento no § 5° do art. 99 do NCPC
(correspondente, em parte, ao art. 10 da Lei n. 1.060/50), que o direito ao
beneficio da gratuidade judiciaria € personalissimo, porque personalissima ¢
a insuficiéncia de recursos que autoriza sua concessdo. Logo, o fato juridico
morte extingue o beneficio, com efeitos ex nunc.

Diante disso, a justica gratuita concedida a uma parte ndo se estende
ao litisconsorte (art. 99, § 6°), que pode, obviamente, possuir condi¢des
financeiras suficientes para pagar as despesas do processo. Por forca de iguais
razdes, ao sucessor do beneficiario também nao se estende o beneficio antes
deferido ao sucedido (art. 99, § 6°). E claro que, satisfeito o requisito legal,
litisconsortes e sucessores poderao pessoalmente gozar da justica gratuita.

Por forca de idénticas razoes, ao advogado nao se estende o beneficio
concedido a parte, quando aquele interpoe recurso para discutir exclusivamente
o valor dos honorarios sucumbenciais fixados. Os honorarios de sucumbéncia
sao direito do advogado e a dispensa do preparo so tera lugar se ele proprio, o
advogado, requerer a gratuidade.

4. OBJETO E EXTENSAO DA GRATUIDADE DA JUSTICA: O
BENEFiICIO ABRANGE O QUE E EM QUE MEDIDA?

O § 1° do art. 98 do NCPC, a semelhanca do art. 3° da Lei n. 1.060/50,
enumera as despesas processuais abrangidas pelo beneficio da justica gratuita.
Assim, a gratuidade da justica compreende: (1) as taxas ou custas judiciais;
(2) os selos postais; (3) as despesas com publicagdo na imprensa oficial,
dispensando-se a publicagdo em outros meios; (4) a indenizacdo devida a
testemunha que, quando empregada, recebera do empregador salario integral,
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como se em servigo estivesse; (5) as despesas com a realizacdo de exame
de cédigo genético (DNA) e de outros exames considerados essenciais; (6)
os honorarios do advogado e do perito, e a remuneragdo do intérprete ou do
tradutor nomeado para apresentagdo de versao em portugués de documento
redigido em lingua estrangeira; (7) o custo com a elaboracdo de memoria
de célculo, quando exigida para instauragao da execucao; (8) os depdsitos
previstos em lei para interposicdo de recurso, propositura de agdo e para a
pratica de outros atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e
do contraditorio; (9) os emolumentos devidos a notarios ou registradores em
decorréncia da pratica de registro, averbacdo ou qualquer outro ato notarial
necessario a efetivacdo de decisdo judicial ou a continuidade de processo
judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.

De inicio, ¢ importante destacar, sobretudo com base nas raizes
constitucionais do instituto, que o rol do § 1° do art. 98 do NCPC, embora
contemple numerosas hipdteses e seja mais completo que o da Lein. 1.060/50,
ndo € exaustivo®, devendo ser interpretado a luz do art. 5°, LXXIV, da CF, e do
caput do art. 98 do NCPC.

Desse modo, a parte com insuficiéncia de recursos podera requerer a
justica gratuita em relagdo a uma despesa processual nao prevista no § 1° do
art. 98. Para isso, basta que fique demonstrada a inviabilidade econémica do
acesso a justi¢a provocada por aquele obice financeiro.

Além disso, o legislador sistematizou o tratamento dado a matéria.
Concentrou em apenas um dispositivo legal as dispensas de pagamento
previstas esparsamente em outras leis.

Assim ocorreu, por exemplo, com a isengao do custo com a elaboracao
da memoria de célculo, que € prevista no § 3° do art. 475-B do Codigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/73), e, também, com a dispensa de pagamento
dos emolumentos devidos em decorréncia da pratica de ato notarial e registral,
tipificada, especificamente, no art. 12, § 2°, da Lein. 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade) e no art. 6° da Lein. 6.969/1981, que regulamentam, respectivamente,
a acdo de usucapido especial urbana e a acao de usucapido especial rural.

Em relacdo a esta ultima isencdo, importa sublinhar que o NCPC
generalizou a concessdo de tais beneficios para outras hipoteses em que se
combinem a insuficiéncia de recursos e a necessidade de pratica de ato notarial
e registral. Este ¢ um caso exemplar de isencao de despesa extrajudicial, mas
que se vincula diretamente com a efetividade da tutela jurisdicional, que, sem

8- No mesmo sentido, porém em relagdo ao rol do art. 3° da Lei n. 1.060/50: STJ, 3* Turma, REsp 1052679,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 08.06.2010, DJE 18.06.2010.
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o ato notarial ou registral, ndo pode ser considerada completa e acabada ou até
mesmo pode se tornar inefetiva.

No que toca a extensdo da gratuidade judiciaria, o NCPC trouxe
importantissimas inovagdes, acolhendo a doutrina de Fredie Didier e Rafael
Alexandria de Oliveira’, que, interpretando, por analogia, o art. 13 da LAJ,
sustentam a possibilidade de (1) concessdo parcial do beneficio, bem como
(2) 0 gozo da gratuidade para apenas um so ato e mesmo (3) o parcelamento
da despesa processual.

Com efeito. A gratuidade recai sobre quantia em dinheiro. Logo, seu
objeto ¢ divisivel. A divisibilidade da obrigagdo permite, portanto, que o
magistrado fracione o seu objeto, concedendo desconto (10%, 20%, 30% etc.)
e parcelamento (uma, duas, trés vezes etc., em periodicidade razoavel, nao
necessariamente mensal), além de isentar a parte da despesa referente a ato
especifico do processo (pericia, recurso etc.).

Na pratica, ao invés de indeferir totalmente o beneficio, o juiz podera
deferir o beneficio parcial ou parceladamente, fazendo valer a justa medida
na aplicagdo do direito fundamental a justica gratuita.

Assim, segundo o §§ 5° e 6° do art. 98 do NCPC, uma vez atendidos os
requisitos, a parte poderd pedir e o juiz conceder (1) a gratuidade em relagao
um so ato processual; (2) a “reducdo percentual” — verdadeiro desconto —
das despesas processuais, que devera ser proporcional, evidentemente, a
insuficiéncia de recursos; € (3) o parcelamento das despesas processuais,
mais uma vez de maneira proporcional, em quantas vezes for suficiente para
o beneficidrio pagar.

Embora o NCPC ndo contemple a hipotese de maneira explicita, ¢
plenamente possivel, a meu ver, a combinacdo de todas as trés benesses
referidas, vale dizer, a concessdo de redugdo percentual da despesa de um so
ato processual, mediante pagamento parcelado.

O dispositivo tem grande importancia pratica. Primeiramente, evita que
aquele que tem algum recurso para pagar as despesas do processo usufrua do
beneficio integralmente ou tenha a gratuidade fotalmente negada ante uma
aparente suficiéncia de recursos para todo o processo, em relagao ao qual ndo
se podem prever, antecipadamente, os custos do inicio ao fim. Em suma, prevé
a proporcionalidade como balizadora da concessao do beneficio, fixando a
extensao da gratuidade.

9- DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador:
Editora JusPodivm, 2012, p. 24-25.

306



Revista Juridica da Secao Judiciaria de Pernambuco

Em segundo lugar, a nova previsao legal ¢ tutil ao Estado, que deve,
segundo o NCPC, custear imediatamente a pericia requerida pelo beneficiario
da gratuidade da justica, com possibilidade de posterior ressarcimento ao
erario. Dessa maneira, o parcelamento puro livra o Estado dessa obrigagao.
A reducao proporcional das despesas, por sua vez, torna a obrigacdo menos
onerosa a Fazenda Publica.

Por fim, ndo se pode falar do objeto da gratuidade judiciaria sem tratar
também daquilo que ndo ¢ abrangido pelo beneficio. De forma expressa,
e consagrando anterior ensinamento doutrinario, o NCPC dispde que “a
concessao da gratuidade nao afasta o dever de o beneficidrio pagar, ao final, as
multas processuais que lhe sejam impostas™.

Ao cuidar de multas processuais, sem discriminar ou ressalvar, o NCPC
refere-se a multas coercitivas e multas punitivas. Tanto uma quanto a outra
ndo estdo abarcadas pelo beneficio. Supor o contrario €, nos casos de multa
punitiva, permitir, sem obstaculos, uma atuacao irresponsavel e desleal da parte
com recursos insuficientes, desafinada com a boa-fé objetiva, que ¢ muito cara
ao novo sistema processual. Por outro lado, na hipotese de multa coercitiva, €
arriscar tornar completamente sem efetividade as decisoes judiciais proferidas
contra o necessitado. Como destaca o Professor José Carlos Barbosa Moreira,
“a pobreza nao justifica, a nosso ver, a concessdo de um bill de indenidade
quanto a comportamentos antijuridicos”'’.

5. REQUISITO PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO

Segundo a Constituigdo Federal (art. 5°, LXXIV) e o NCPC (art. 98), o
requisito para usufruir da gratuidade da justica ¢ somente a “insuficiéncia de
recursos’.

Na pratica, ndo existem maiores controvérsias quanto ao requisito em si,
mas verdadeiramente quanto a sua comprovacao.

Falando em “processo evolutivo”, o Professor José¢ Carlos Barbosa
Moreira relembra que:

A principio, consoante se registrou, precisava ele [o
requerente da gratuidade] obter atestado de autoridade
publica. Mais tarde, a apresenta¢do do atestado passou
a ser dispensada para quem exibisse carteira de trabalho,

10- BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O direito a assisténcia juridica: evolu¢do no ordenamento brasi-
leiro de nosso tempo. Temas de Direito Processual — Quinta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 52-53.
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a vista da qual o juiz pudesse apurar a caréncia (Lei n.
6.654, de 30-05-1979). A evolugdo atingiu o apice com
a Lein. 7.510, de 4-7-1986, que modificou radicalmente
a redagdo do art. 4° da Lei n. 1.060, para estabelecer que
a pura ¢ simples declaracao do interessado, de nao estar
em condi¢des de custear o feito sem prejuizo proprio
ou da familia, geraria em seu favor a presuncao relativa
de necessidade (antes, ja nesse sentido, mas em termos
menos especifico, o art. 1°, caput, da Lei n. 7.115, de 29-
8-1983).

Pois bem. O NCPC dispde que “presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural” (art. 99, § 3°).

Assim, a pessoa natural, inicialmente, basta a mera alegacdo de
insuficiéncia de recursos, sendo desnecessaria a produgdao de provas da
hipossuficiéncia financeira. A alegagdo presume-se verdadeira, admitindo-se,
contudo, que cesse por prova em contrario produzida pela parte adversa ou
em razdo de investigacdo feita de oficio pelo juiz. Qualifica-se, pois, como
presungao relativa.

A presungdo de veracidade da alegagdo de insuficiéncia de recursos
criada por lei ndo contraria a Constitui¢do, que, de maneira diversa, exige
a “comprovacdo” da insuficiéncia. E que a lei ndo restringiu o direito
fundamental. A ampliagdo proporcional do ambito de prote¢ao do direito,
atribuindo-se o 6nus da prova do fato contrario a parte que contesta a
alegacao de hipossuficiéncia, encontra-se dentro do poder de conformacgao do
legislador''.

E importante destacar que essa alegacdo de insuficiéncia de recursos nio
precisa vir em forma de declaracdo escrita e assinada pela propria parte, em
documento anexo, como ainda se v€ na pratica e, pior, conforme muitas vezes
alguns magistrados exigem. Seja a luz da LAJ, seja do NCPC, ¢ suficiente que
a afirmativa de miserabilidade, com o respectivo pedido de justica gratuita,
que nao pode ser concedido de oficio'?, conste apenas na petigdo, subscrita
pelo advogado. Entretanto, o advogado necessita, ao contrario do que ocorre
sob a égide da LAJ, de poderes especiais para tanto, constante em clausula
especifica (art. 105, NCPC"?).

11- No mesmo sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol.
I1. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 676. Ainda no mesmo sentido: DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2012, p. 40-41.
12-No STJ, ver, no mesmo sentido: STJ, 4* Turma, AgRg no REsp 1.089.264, Ministro Luis Felipe Salo-
mao, j. 14.04.09, DJ 27.04.009.

13- “Art. 105. A procuragdo geral para o foro, outorgada por instrumento publico ou particular assinado
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A pessoa juridica merece tratamento diferente. Ela deve comprovar
a insuficiéncia de recursos para fazer jus a gratuidade da justica, sendo
irrelevante possuir finalidade lucrativa ou ndo. Vale dizer, tanto as pessoas
juridicas com fins lucrativos como as pessoas juridicas sem fins lucrativos
devem demonstrar a insuficiéncia de recursos para usufruir o beneficio da
justica gratuita.

Assim, para as pessoas juridicas, ndo se tem a presunc¢do relativa de
veracidade daalegacdo; deve o interessado, pois, alegar € provar ainsuficiéncia
de recursos.

Nesse sentido, o NCPC incorpora a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o tema'.
Especificamente, a Simula, n. 481, do STJ, permanece plenamente em vigor:
“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.

Conforme o § 4° do art. 99 do NCPC, a assisténcia do requerente por
advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica, como
entendem atualmente alguns juizes, que determinam até a juntada do contrato
de honorarios. O patrocinio da causa por advogado particular e a necessidade
da gratuidade da justica ndo sdo incompativeis. Em ambiente altamente
competitivo, ndo ¢ incomum que o advogado aceite receber remuneragdo
futura e incerta, sobre o éxito da demanda, ou mesmo que exerca advocacia
pro bono. Além disso, pode ocorrer de os recursos da parte sejam suficientes
para custear o patrocinio particular da causa, mas nao sejam capazes de pagar
um determinado ato do processo, como uma pericia ambiental, por exemplo.

pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, exceto receber citacdo, confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a acao,
receber, dar quitagdo, firmar compromisso e assinar declaragdo de hipossuficiéncia econdmica, que devem
constar de clausula especifica”.

14-Relembre-se, contudo, que, durante muitos anos, os entendimentos do STF e do STJ sobre o ponto eram
diferentes, causando grande inseguranga juridica. Acerca dessa divergéncia, conferir: SILVA, Ticiano Alves
e. Os entendimentos divergentes do STJ e do STF acerca do procedimento para a concessao do beneficio da
justica gratuita as pessoas juridicas com e sem fins lucrativos. Revista de Processo 151/195, Sao Paulo: RT,
2007 e SILVA, Ticiano Alves e. Beneficio da justica gratuita as pessoas juridicas: o entendimento (agora)
unitario do STF e do STJ. Revista de Processo 189/271. Sao Paulo: RT, 2010.
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6. PROCEDIMENTO PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO
6.1. O Pedido de Gratuidade: Momento e Forma

O requerimento de justiga gratuita pode ser inicial ou posterior.

Sera inicial quando formulado no momento de ingresso do interessado
no processo, isto ¢, na primeira oportunidade que tem o requerente para falar
nos autos. Assim, conforme o art. 99, caput, do NCPC, o autor deve deduzir
o seu pedido de justiga gratuita, quando inicial, na peti¢ao inicial; o réu na
contestagao e o terceiro na peti¢ao de ingresso no processo ou em recurso.

Pode ocorrer, contudo, de a necessidade da justica gratuita surgir apds
o momento de ingresso no feito. Considerando o tempo do processo, a
insuficiéncia de recursos pode se configurar depois, supervenientemente, ao
longo da tramitagcdo processual. Ou, ainda, pode ser que faltem recursos para
o pagamento de um determinado ato processual, imprevisivel no inicio da
demanda.

Por essas razoes, o NCPC admite igualmente a formulagdo de pedido
de justica gratuita posterior, ou seja, depois do momento de ingresso do
requerente no processo. Nesse caso, o pedido serd veiculado por simples
peti¢ao, nos autos do proprio processo (nao mais sera autuado em separado —
art. 6°, LAJ) e ndo suspenderd o curso do feito (art. 99, § 1°, NCPC).

Parece intuitivo que o momento de formulagdo do requerimento de
justica gratuita, inicial ou posterior, ndo desnatura a presuncgdo relativa de
veracidade da afirmag¢do de insuficiéncia de recursos feita pela pessoa natural.
Como ensina Augusto Marcacini, “mesmo no curso do processo, basta a mera
declaragdo, feita na propria peticdo em que se solicita o beneficio”?.

Por outro lado, o deferimento do pedido posterior de justica gratuita nao
tem efeitos retroativos'®, noutras palavras, ndo alcanga as despesas processuais
anteriores ao pedido. Como explicam Fredie Didier e Rafael Alexandria de
Oliveira, “a se entender o contrario, ter-se-ia que admitir legitima a esdraxula
situagdo em que a parte, vendo-se na iminéncia de sair-se derrotada, pleiteasse,
antes mesmo da prolagdo da sentenga, o deferimento do beneficio da justica
gratuita, no intuito unico de ver-se liberta dos 6nus da sucumbéncia™'’.

15-MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita.
Sao Paulo: edigdo eletronica, 2009, p. 103.

16- “A gratuidade ndo opera efeitos ex tunc, de sorte que somente passa a valer para os atos ulteriores a
data do pedido” (STJ, 4* Turma, REsp 556.081, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, j. 14.12.2004, DJ
28.03.2005).

17- DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Beneficio da justica gratuita. 5. ed. Salvador:
Editora JusPodivm, 2012, p. 49-50.
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O requerimento de gratuidade da justica podera ainda ser feito em
recurso (art. 99, § 7°, NCPC). Nessa hipotese, o recorrente fica dispensado
do pagamento do preparo até o relator apreciar o requerimento, lembrando-
se que o NCPC pos fim ao duplo juizo de admissibilidade recursal. Acaso o
pedido de concessdo seja indeferido, o relator fixard prazo para a realizacao
do recolhimento. O recurso s6 podera ser considerado deserto se o recorrente,
uma vez intimado, ndo efetuar o pagamento do preparo. A solucdo ¢ muito
melhor do que aquela adotada por alguns tribunais, no sentido de que, para
usufruir do beneficio em grau recursal, deve a parte requerer ¢ ter deferida a
gratuidade da justica antes de interpor o recurso'®.

6.2. A Apreciacio do Pedido de Gratuidade pelo Magistrado

Diante do pedido de concessdao da justiga gratuita, o magistrado pode
deferi-lo ou indeferi-lo.

A omissdo, embora possa ocorrer, ndo € um comportamento correto
¢ nao implica o deferimento do pedido, haja vista que, por for¢a do direito
fundamental a motivacdo das decisoes, sdo vedadas pela Constituigdo as
decisdes implicitas. A parte prejudicada, no caso o requerente, deve, pois,
opor embargos de declaracdo para que o o0rgao jurisdicional supra a omissao
e aprecie o pedido de gratuidade, que, relembre-se, uma vez deferido, produz
efeitos ex nunc.

O indeferimento do pedido de justica gratuita, por seu turno, so terd lugar
se 0 juiz, a luz dos elementos constantes nos autos, verificar a falta do requisito
legal para a concessao da gratuidade, isto €, constatar que, ao contrario do que
afirma o requerente, ele tem sim recursos suficientes para pagar as despesas
do processo.

Por for¢a do principio da cooperagdo processual (art. 6°, NCPC) e do
direito ao contraditoério como direito de audi¢cdo e de ndo surpresa (art. 10,
NCPC), devera o magistrado esclarecer-se (dever de esclarecimento) junto a
parte requerente, permitindo que esta comprove o preenchimento do requisito
da gratuidade (art. 99, § 2°, NCPCP).

18-Contra: STF, Primeira Turma, AI 652139 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Relator p/ Acordao: Min. MAR-
CO AURELIO, j. 22/05/2012, DJE 23-08-2012.

19- “O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte
a comprovacdo do preenchimento dos referidos pressupostos”.
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A 1mposic¢ao legal pode causar algum estranhamento, principalmente nos
magistrados. Ora, se indagara, por que deve o juiz ouvir ainda o requerente se
j4 hé elementos nos autos que comprovam a falta do requisito para a concessao
da gratuidade? Imagine-se a situacdo de o requerente residir na Viera Souto,
em Ipanema, ou ser um profissional liberal bem remunerado. A razdo € que
muitas vezes o que parece ser nao ¢ e a essa conclusao s6 se chega mediante
um dialogo franco, aberto, direto e transparente entre o 6rgdo jurisdicional e
a parte. Pode ser que a parte resida na Vieira Souto porque ¢ zelador de um
condominio de luxo ou mesmo porque mora de favor ou, na segunda hipoétese,
pode ser que esteja desempregado. O dever de esclarecimento redimensiona-
se quando se sabe que, em relagdo as pessoas naturais, a afirmagao de
insuficiéncia de recursos goza de presuncao de veracidade, dispensando-se
a producdo de prova até a alegagio ser contestada. E necessario dialogo para
saber que provas produziria o requerente de sua insuficiéncia financeira acaso
nao existisse a presuncao legal.

Além disso, a experiéncia demonstra que a audi¢ao prévia da parte que
serd, possivelmente, prejudicada pela decisdo indeferitoria nao tem o condao
de atrasar a marcha do processo, que, certamente, demoraria mais na hipdtese
de proferimento de uma decisdo precipitada seguida da interposi¢dao de
recursos ‘“‘esclarecedores”.

Cabe por em relevo, ainda, que o NCPC parece limitar a investigagao
oficiosa do magistrado, ao dispor que “o juiz somente podera indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo de gratuidade...” (destacou-se). Em verdade, o que se
pretende € coibir aquele comportamento judicial exagerado que, em todo e
qualquer caso, quase que por assim dizer automaticamente, intima o requerente
para comprovar a insuficiéncia de recursos, esvaziando a presuncao relativa
de veracidade da afirmagdo de miserabilidade. A desconfianca do orgao
jurisdicional deve ser fundada e as razdes expostas na decisdo.

A meu ver, extraindo dos autos ou mesmo de fatos publicos e notérios
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao da
gratuidade, pode o magistrado, de oficio, investigar esses dados, como, por
exemplo, inspecionar a pagina pessoal da parte em rede social, o que nao ¢
incomum, vale destacar. O que ndo pode esquecer, porém, ¢ de dialogar com
a parte sobre isso, como determina a lei.

Para deferir o pedido de gratuidade, o juiz ndo precisa ouvir a parte
contraria, que tera para si reservada a possibilidade de impugnag¢dao do
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beneficio (art. 100, NCPC). Ao deferir, o magistrado deve explicitar em que
extensdo o faz, se total ou parcialmente, se concede a redugdo percentual e de
quantos por cento, se permite o parcelamento, em quantas vezes € com qual
periodicidade.

Deferido o pedido, a justica gratuita produzira efeitos em todas as
instancias e para todos os atos do processo, nos expressos termos do art. 9°
da Lei 1.060/50%. O dispositivo ndo ¢ revogado pelo NCPC, de modo que a
orientacao prevalecerd sob a égide da nova codificagao.

Por fim, alteradas as circunstancias que justificaram a concessao ou o
indeferimento do pedido de justica gratuita, pode o magistrado, de oficio
ou mediante provocagdo da parte interessada, respectivamente, revogar
ou conceder o beneficio. Nao se trata de redecidir, nem ha que se falar em
preclusdo, haja vista a alteragdao do quadro fatico (capacidade financeira) e,
pois, da causa de pedir.

6.3. A Impugnacio ao Pedido de Gratuidade

A parte contraria pode impugnar o pedido de justica gratuita. Quando
a parte requerente for pessoa natural, em cujo favor ha presungdo legal de
veracidade da afirmacdo de insuficiéncia de recursos, deve o impugnante
produzir prova da auséncia do requisito. A presun¢ao legal ai termina por
atribuir a parte adversa a prova do fato contrario aquele presumido.

Quando o requerente for pessoa juridica, em relagdo a qual se exige a
comprovacao da insuficiéncia de recursos, o impugnante podera tanto
produzir provas contrarias aquelas do impugnado quanto alegar que as provas
produzidas por este ndo demonstram a insuficiéncia de recursos.

20-Recentemente, em margo de 2015, o STJ pacificou a questdo em acorddo assim ementado: “AGRA-
VO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA (LEI 1.060/50, ARTS. 4°, 6° E 9°). CONCESSAO. EFICA-
CIA EM TODAS AS INSTANCIAS E PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO DO
PEDIDO NA INTERPOSICAO DO RECURSO. DESNECESSIDADE. AGRAVO PROVIDO. 1. Uma
vez concedida, a assisténcia judiciaria gratuita prevalecera em todas as instancias e para todos os atos do
processo, nos expressos termos do art. 9° da Lei 1.060/50. 2. Somente perdera eficacia a decisao deferi-
toria do beneficio em caso de expressa revogagdo pelo Juiz ou Tribunal. 3. N&o se faz necessario para o
processamento do recurso que o beneficiario refira e faga expressa remissdo na petigdo recursal acerca do
anterior deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, embora seja evidente a utilidade dessa providéncia
facilitadora. Basta que constem dos autos os comprovantes de que ja litiga na condi¢do de beneficiario da
justiga gratuita, pois, desse modo, caso ocorra equivoco perceptivo, por parte do julgador, podera o interes-
sado facilmente agravar fazendo a indicagdo corretiva, desde que tempestiva. 4. Agravo interno provido,
afastando-se a deser¢do” (STJ, Corte Especial, AgRg nos EAREsp 86.915, Rel. Ministro Raul Araujo, j.
26.02.2015, DJE 04.03.2015).
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Conforme o art. 100, caput, do NCPC, a impugnacao deve ser oferecida
na primeira oportunidade que a parte tiver para falar nos autos. Nesse sentido,
a parte contraria podera oferecer impugnagdo na contestacdo, contra o
pedido formulado na peti¢ao inicial; na réplica, contra o pedido formulado
na contestagdo; nas contrarrazoes de recurso, contra o pedido formulado no
recurso. Sao estes os primeiros momentos para falar nos autos concedidos a
parte contraria.

Nos casos de pedido posterior ou formulado por terceiro, a impugnacao
podera ser oferecida por meio de peticao simples, a ser apresentada no prazo de
15 (quinze) dias, nos autos do proprio processo, sem suspensao de seu curso.
Como se nota, o NCPC pos fim a impugnagao como incidente processual®'. O
prazo de 15 dias para impugnar por peticdo simples conta-se da intimacdo da
decisao que deferiu o pedido.

Se a impugnagdo for julgada procedente e o juiz revogar o beneficio, a
parte devera pagar as despesas processuais que tiver deixado de adiantar (art.
100, paragrafo unico, NCPC).

Acaso seja interposto recurso, o pagamento somente precisara ser feito
apds o transito em julgado da decisdo que revogou a gratuidade (art. 102,
caput, NCPC).

Segundo o paragrafo tnico do art. 102 do NCPC, sobrevindo o transito
em julgado daquela decisdo e ndo efetuado o recolhimento no prazo fixado
pelo 6rgao jurisdicional, o processo sera extinto sem resolucao de meérito,
tratando-se do autor, e, nos demais casos, nao podera ser deferida a realiza¢do
de nenhum ato ou diligéncia requerida pela parte enquanto nao efetuado o
deposito.

6.4. Recursos Cabiveis e Outros Aspectos Recursais

Em conformidade com a sistematica da LAJ, contra as decisdes que
indeferem o pedido de gratuidade da justica cabe apelacdo (art. 17). A previsao
sempre foi muito questionada. Afinal, tanto a decisdo de primeiro grau que
indefere a gratuidade como aquela que decide a impugnacao possui natureza
de decisdo interlocutéria e, portanto, desafia agravo. O STJ ndo admite a
aplicacao do principio da fungibilidade, por entender que, tratando-se de texto
legal expresso, a interposicao de agravo no lugar da apelacao constitui erro

21- Contra, entendendo que “o art. 100 projetado manteve o incidente”: NETO, José Wellington Bezerra da
Costa. Assisténcia judiciaria gratuita: acesso a justica e caréncia econdomica. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013, p. 382.
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grosseiro. Entretanto, o STJ construiu jurisprudéncia segundo a qual a decisao
proferida nos autos do processo principal desafia sim agravo, enquanto aquela
tomada no incidente deve ser atacada por apelacdo”’. A atecnia legislativa
enseja muitas duvidas e provoca grande confusao.

O NCPC encerra essa controvérsia. Segundo o caput do art. 101 do
NCPC, contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido
de sua revogacgdo cabera agravo de instrumento, exceto quando a questao for
resolvida na sentencga, contra a qual cabera apelagao. Com o NCPC, volta a
imperar a logica. Decisdes interlocutdrias sdo atacadas por agravo; sentengas
por apelacao.

Observa-se que, rigorosamente, a previsdo ¢ desnecessaria, € a solugao
decorreria mesmo do sistema recursal previsto no Novo Codigo. Ocorre que
a ideia encontra-se tao arraigada em nossa tradi¢cdo juridica que o disposto no
caput do art. 101 assume uma fung¢do praticamente didatica.

O recorrente estard dispensado do recolhimento de custas até decisao do
relator sobre a questao, preliminarmente ao julgamento do recurso. A previsao,
contida no § 1° do art. 101 do NCPC, objetiva, forte no direito fundamental
do acesso a justica, favorecer o beneficiario, mantendo a gratuidade até
deliberac¢ao final.

Confirmada a denegacao ou a revogagao da gratuidade, o relator ou o 6érgao
colegiado determinara ao recorrente o recolhimento das custas processuais, no
prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

E preciso notar, ainda sobre a recorribilidade, que a decisdo que defere
o pedido de gratuidade e a que indefere o pedido de revogacdo nao sdo
recorriveis mediante agravo de instrumento®. Isso ndao quer dizer, por outro
lado, que sejam inatacaveis.

Com o fim do agravo retido, tal questdo nao se sujeita a preclusao, e podera
ser ventilada em preliminar na apelacdo ou nas contrarrazoes de apelagao,
conforme o impugnante reste vencido ou ndo ao final do processo (art. 1.009,
§ 1°, NCPC).

22- O leading case € o STJ, 4* Turma, REsp 7.641, rel. Ministro Athos Carneiro, j. 01.10.1991, DJ
11.11.1991, p. 16150. A informagéo ¢ de Fernanda Tartuce e Luiz Dellore: DELLORE, Luiz; TARTUCE,
Fernanda. Gratuidade da justica no Novo CPC. Revista de Processo 236/305. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, edigdo digital.

23-No mesmo sentido: DELLORE, Luiz; TARTUCE, Fernanda. Gratuidade da justica no Novo CPC. Re-
vista de Processo 236/305. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, item 5.2 (edi¢do digital).
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Podera ainda, segundo penso, ser ventilada em apelacdo exclusivamente
com essa finalidade, se porventura o vencido beneficiario ndo recorrer. E que
remanesce ai interesse recursal®.

7. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS DESPESAS
PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Ao contrario do que muitas vezes se supde, a concessao da gratuidade da
justica nao afasta, sO por si, a responsabilidade do beneficidrio pelas despesas
processuais e pelos honorarios advocaticios (art. 98, § 2°, NCPC).

O beneficio da gratuidade da justica ndo constitui propriamente uma
dispensa de pagamento, mas apenas uma dispensa de adiantamento das
despesas do processo. Por isso que € equivocado, na sentenga, isentar o
beneficiario vencido do pagamento das despesas processuais € dos honorarios
do advogado.

Para saber se a parte beneficiaria ficara realmente livre do pagamento
das despesas do processo e dos honorarios advocaticios, deve-se analisar a
concessao da gratuidade em conjunto com a regra da sucumbéncia.

No processo civil, o custo financeiro do processo ¢ atribuido aquele que
deu causa a demanda (principio da causalidade). Presume-se, entdo, que o
vencido, ou seja, aquele que sucumbiu, € o responsavel pelo custo do processo.

Fixadas essas premissas, pode-se afirmar, portanto, que o beneficiario
da gratuidade vencedor realmente ficard dispensado de pagar as despesas
do processo e os honorarios advocaticios, mas isso ndo se da por forca da
justica gratuita, e sim em razao da regra de sucumbéncia. A parte vencida ndo
beneficiaria deverd pagar a Fazenda Publica tudo aquilo que esta adiantou,
bem como pagar os honorarios do advogado da parte beneficiaria.

Se o beneficiario, porém, restar vencido, ele ndo ficard dispensado do
pagamento das despesas processuais e dos honorarios. Sua responsabilidade
continuard existindo. A obriga¢dao de pagar, decorrente de sua sucumbéncia,
ficara sob condicdo suspensiva de exigibilidade. Essa suspensdo liga-se a
insuficiéncia de recursos. Os credores serdo a Fazenda Publica, que realizou
todas as despesas, ¢ o advogado do vencedor, em relagdo aos honorarios
advocaticios.

24- Nesse sentido, por similitude de razdes: UZEDA, Carolina. Apelagdo exclusivamente contra
decisdo interlocutéria: a auséncia injustificada a audiéncia de conciliagdo ou mediag@o e o recurso contra a
multa arbitrada. Portal Processual. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/apelacao-exclusivamente-
contra-decisao-interlocutoria-a-ausencia-injustificada-a-audiencia-de-conciliacao-ou-mediacao-e-o-recur-
so-contra-a-multa-arbitrada/>. Acesso em 25.04.2015.
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No prazo de cinco anos, a contar do transito em julgado da decisdo que
certificou a obrigacao, enquanto perdurar a hipossuficiéncia economica, nao
podera o credor executar o beneficiario vencido.

Entretanto, se, dentro desse quinquénio, o credor demonstrar que deixou
de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao
de gratuidade, podera executar o devedor para reaver aquilo que gastou, bem
como os honorarios.

Passados os cinco anos, se a situacao de insuficiéncia de recursos nao
cessar, extingue-se a obrigagao e, ai sim, o beneficiario vencido fica dispensado
do pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios (art. 98,
§ 3°, NCPC).

Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficiario de
gratuidade dajustica, ela sera custeada pela Fazenda Publica, preferencialmente
pelas formas previstas nos incisos I e I do § 3° do art. 95 do NCPC.

ApoOs o transito em julgado da decisdo final, a Fazenda Publica movera,
contra quem tiver sido condenado ao pagamento das despesas processuais, a
execucdo dos valores gastos com a pericia.

Caso o responsavel pelo pagamento das despesas seja o beneficiario de
gratuidade da justica, sua obrigacdo condiciona-se a perda da qualidade de
hipossuficiente, dentro do prazo de cinco anos, extinguindo-se ao término do
quinquénio.

8. SANCAO APLICAVEL AO REQUERENTE DE MA-FE

Segundo o pardgrafo Uinico do art. 100 do NCPC, revogado o beneficio,
a parte arcard com as despesas processuais que tiver deixado de adiantar e
pagard, em caso de ma-fe, ate o décuplo de seu valor a titulo de multa, que
serd revertida em beneficio da Fazenda Publica estadual ou federal e poderd
ser inscrita em divida ativa.

Primeiramente, deve-se dizer que a base de calculo da multa se altera com
o NCPC. A LAJ utiliza as “custas judiciais” como base de calculo. O NCPC,
por outro lado, indica que a base de calculo sdo as “despesas processuais”,
conceito mais amplo, que abrange também as custas judiciais.

Em segundo lugar, o destinatdrio da multa ¢ a Fazenda Publica estadual
ou federal®, conforme o caso. A multa podera ser inscrita em divida ativa

25-O NCPC acolheu a doutrina de Fredie Didier e Rafael Alexandria de Oliveira, a luz da LAJ: “Por se
tratar de conduta que fere a dignidade da justica, a verba ai deveria ser destinada ao Estado. A conclusdo se
vivifica ainda mais quando se trata de san¢do a que alude o art. 4°, § 1°, da LAJ, vez que, perdurando o be-
neficio para o beneficiario ndo-necessitado, o mais prejudicado com isso seria o proprio Estado, que, além
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e, portanto, submetida a execugao fiscal. Atualmente, a multa imposta ao
requerente da justi¢a gratuita de ma-fé ¢ revertida em favor da parte contraria,
segundo a sistematica do art. 18 do CPC/73, mantida pelo art. 96 do NCPC.
Embora essa multa setorial seja evidentemente por litigdncia de ma-fé, optou
o legislador por dar-lhe destinagdao diversa, afastando a incidéncia da regra
geral.

Além disso, como se trata de multa com carater punitivo, a sancao
pecuniaria pode ser aplicada de oficio pelo magistrado, independentemente
de provocagao da parte contraria?®. Mesmo quando nao haja impugnagao ao
pedido de gratuidade e a revogagao decorra da atuagdo do 6rgao jurisdicional,
este pode aplicar a multa oficiosamente.

Tem-se, ainda, que a ma-f¢ de que cuida o NCPC ¢ subjetiva, ou seja, a
aplicagdo da multa pressupde a demonstragdo de dolo da parte requerente.
Justamente por isso o 6rgao jurisdicional deve ter cuidado ao aplicar a multa.
Muitas vezes ndo existe ma-f€, mas apenas um desacordo razoavel sobre a
configuragdo do requisito da insuficiéncia financeira.

Despiciendo dizer, por fim, que a decisdo que fixa multa por litigancia
de ma-fé setorial deve ser fundamentada, com a demonstragdo do dolo do
requerente, a exposi¢do da dosimetria da multa etc.

9. CONCLUSAO

A titulo de conclusao, cabe fazer um balango das alteragdes promovidas
pelo NCPC. Nesse sentido, parece intuitivo que o NCPC aperfeicoou o
regramento contido na Lei 1.060/50, que ja sofreu numerosas modificagcdes
no passado.

O mérito do NCPC ¢ por fim as diversas controvérsias que existiam e
ainda existem, e que vinham ao longo do tempo sendo depuradas pela doutrina
e pela jurisprudéncia, desde quem pode fazer jus ao beneficio e sob que
condigdes (por exemplo, as pessoas juridicas) até o que esta abrangido pelo
beneficio (por exemplo, despesas notariais e registrais).

de sofrer verdadeiro atentado contra a administragdo da justi¢a, ainda € o responsavel por arcar, durante o
curso processual, com eventual adiantamento devido pelo beneficiario ou, ao cabo do processo em que se
saiu ele derrotado, pelo pagamento das verbas decorrentes da sucumbéncia a parte adversaria, vencedora.
Por outro lado, a contraparte ndo teria suportado, com o deferimento do beneficio a quem dele nao precisa,
qualquer prejuizo, donde ndo existir nenhum motivo plausivel para destinar a ela o montante da sangéo
pecunidria”. DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Beneficio da justica gratuita. 5. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2012, p. 65.

26- Nesse sentido: STJ, 3* Turma, REsp 1.125.169, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 17.05.2011, DJ
23.05.2011.
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Além disso, o NCPC altera verdadeiramente uma série de regras, a
exemplo do recurso cabivel contra a decisdo que indefere o beneficio, a forma
de impugnacdo, a base de calculo da multa setorial por litigdncia de ma-fe,
o destinatario do valor da multa, a possibilidade de redugao percentual e de
parcelamento das despesas processuais etc.

Por fim, maximiza o direito fundamental a justica gratuita, tal como
ja fazia a LAJ, ao ampliar subjetivamente o ambito de protecao do direito
fundamental para estrangeiros em transito pelo territorio nacional, bem como
ao manter a presuncao relativa de veracidade da afirmacao de hipossuficiéncia
que existe em favor das pessoas naturais.

Conclui-se, assim, que as alteracdes foram positivas e que, nao tendo sido
poucas, justificam o presente trabalho, que trata de tema com importancia
pratica irrecusavel.
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