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RESUMO: A exigéncia do prequestionamento é extraida da interpretacio da
Constituigao Federal dada pela doutrina e pela jurisprudéncia. O STF e o STJ, por
meio de suas simulas, firmaram entendimentos divergentes acerca da ocorrénciado
prequestionamento, exigindo, em alguns casos, o uso dos embargos de declaragéo.
Tal divergéncia de interpretacio gera grande inseguranca juridica, que, sob a
justificativa de buscar o prequestionamento, acabam por utilizar, incorretamente,
os embargos, opondo-o fora de suas hipéteses de cabimento. Na tentativa de evitar
o incorreto uso do recurso, devem as partes adotar um cauteloso proceder e o
poder judicidrio analisar clinicamente cada situagdo, repreendendo a sua indevida
oposi¢ao, de modo a se criar um norte de orientagdo para o correto manejo do

recurso utilizado com fim prequestionador.

1. INTRODUGAO

O prequestionamento nao possui qualquer regulamentacao legal, sendo
a sua exigéncia derivada da interpretagdo constitucional dada pela doutrina
e pela jurisprudéncia acerca dos artigos 102, inciso III, e 105, inciso III,
da Constitui¢ao Federal. Pelo carater impreciso deste requisito, observam-
se diversas controvérsias no mundo juridico, divergindo os profissionais
do Direito sobre seus conceitos e suas formas de ocorréncia. Esta falta
de pacificagao em torno do tema, cuja divergéncia se encontra inserida,
inclusive, no ambito dos superiores tribunais, ocasiona grande dificuldade
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as partes quando da interposicdo de seus recursos extraordindrio e especial,
constituindo, muitas vezes, um 6bice no acesso aos superiores tribunais.

Com a evolugdo do ordenamento juridico brasileiro, na tentativa
de definir o que se deve entender por prequestionamento, o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, apds reiterados julgados,
editaram as sumulas 282 e 256, do STE e 98 e 211, do STJ, por meio das
quais passaram a definir alguns critérios para sua ocorréncia, que diferem
em cada um dos tribunais. Dentre eles, observa-se a possibilidade de
utiliza¢ao do recurso de embargos de declaragdo para fins de requerer um
pronunciamento expresso do tribunal local sobre as matérias que serdo
objeto dos recursos excepcionais.

Em decorréncia de algumas causas, como o divergente regramento dado
pelas referidas simulas, a auséncia de consenso acerca do que se entende
por prequestionamento da matéria na doutrina e na jurisprudéncia, o
incorreto proceder da partem, quando da analise da decisdo a ser recorrida
e, ainda, a auséncia de a¢do coercitiva por parte do Poder Judiciario, quando
do incorreto uso do recurso, os embargos de declaragdo, de fundamental
importancia para garantir o direito que a parte possui de ver seus conflitos
devidamente apreciados pelo Poder Judicidrio, passaram a ser utilizados
em demasia e, muitas vezes, fora de suas hipdteses de cabimento, com o
escopo de prequestionar a matéria, trazendo grandes prejuizos para o bom
andamento processual e para a concretizagao do principio da razoavel
duragdo do processo.

Desta forma, o presente trabalho tem por objeto a identifica¢do e o
estudo das diversas formas com que o recurso de embargos de declaragiao
vem sendo utilizado, em sentido amplo, para fins de prequestionamento da
matéria. Tais formas englobam nao s6 a utilizagdo que ¢é feita com base na
orientagdo do STF e do STJ, e que, desta forma, entende-se como correta,
como também o uso indevido do referido recurso.

2. O PREQUESTIONAMENTO

2.1. HISTORICO

A idéia do que se entende por prequestionamento surgiu com a Lei
Judiciaria (Judiciary Act) norte-americana, datada de 24 de setembro de
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1789. Esta lei admitiu a interposi¢do de recursos, para a Corte Suprema
norte-americana, contra decisoes da justica estadual envolvendo questdes
ligadas ao direito federal (constitucional e infraconstitucional) !, exigindo-
se, para tanto, que a questdo fosse previamente suscitada e resolvida pelo
Tribunal do Estado.?

No direito brasileiro, a origem do prequestionamento remete a
propria criagdo do recurso extraordinario, em 1890, pelo Decreto 848.°
O constituinte de 1891, dando seqiiéncia ao que ja constava da legislacao
infraconstitucional, houve por recepciona-la, inserindo na Carta Magna
o requisito do prequestionamento, passando, pois, a exigir a manifestagdo
prévia quanto a questao federal e/ou constitucional, para a interposi¢ao dos
recursos excepcionais.* Este conceito permaneceu durante muito tempo,
sendo mantido nas Constituicdes de 1934 (art.76, I1I, a e b), 1937 (art. 101,
III, a e b) e 1946 (art. 101, III, b).” Tomando por base a jurisprudéncia
formada sobre o tema, “o Supremo Tribunal Federal, em 16.12.1963, decidiu
editar os enunciados das sumulas 282 e 3567 estabelecendo a necessidade
de ser debatida na decisao recorrida a questao federal suscitada.

No entanto, a despeito da previsao das Constitui¢oes Federais anteriores
e das Sumulas do Supremo Tribunal Federal, a Constituicao de 1967,
ao dispor sobre as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario,
no artigo 114, inciso III, optou por excluir a expressdo “questionar”. As
Constituicdes de 1969 e 1988 seguiram a mesma linha. Esta simples
alteracdo ocasionou divergéncias doutrindrias na interpretacdo da Lei
Maior, levando a afirma¢ao de muitos doutrinadores sobre a inexigibilidade
do prequestionamento no ordenamento brasileiro. Neste sentido, expoe

! FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. “Prequestionamento implicito em recurso especial. Posi¢do
divergente no STJ”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnagdo
as decisoes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2001.
v. 4. p.958.

2MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 8%ed. Sao Paulo: RT.
2003.p. 226/227.

*FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Op. Cit. p.958/959.

* MORAIS, Fernanda Bezerra. “A (in)subsisténcia do prequestionamento apds o advento da
repercussao geral?”. Revista ESMAPE n°27. Recife: ESMAPE. 2008. v.13. p.148.

> MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 8%ed. Sao Paulo: RT.
2003. p. 226.

¢ SANTOS, Alexandre Moreira Tavares dos. “Prequestionamento”. Revista Virtual da AGU n°23.
Ano III. Abr, 2003. p.109.

425

Revista.indd 425 13/09/2011 11:44:57



Rodolfo de Camargo Mancuso que, para José Afonso da Silva “o siléncio
constitucional seria significativo, posto que desonera o recorrente da
demonstracao do prequestionamento”’ Galeno Lacerda, por sua vez, em
estudo denominado “Criticas ao prequestionamento’, afirmou que

mesmo que haja omissdo do advogado da parte,
ndo ¢é concebivel que o instituto artificial do
prequestionamento, ndo previsto na Constituicio,
condicione e paralise a missao indisponivel do Supremo,
de guardiao maior da Carta Magna, as caréncias de um
juiz de primeiro grau ou a inexperiéncia de um jovem
advogado, que deixaram de plantar no processo, com
os requintes de um formalismo exagerado, a semente
da questdo constitucional, e, sé por isso, por mais
aberrante, por mais absurda que se ostente a lesdo ao
Estatuto Supremo, e a eventual calamidade politica,
social e econémica dela advindo - a Corte Suprema
nada possa fazer, simplesmente porque o juiz deficiente
e o advogado inexperiente teriam, com sua indpia,
poder de disposi¢do sobre a matéria constitucional!®

Superando-se as criticas alhures mencionadas, a jurisprudéncia dos
Tribunais patrios’ e a doutrina majoritaria entendem que, embora a
expressao “prequestionar” ndo conste expressamente na Constituicdo
Federal de 1988 e nem de qualquer legisla¢ao infraconstitucional, o requisito
do prequestionamento permanece vivo no ordenamento juridico brasileiro.
Alguns doutrinadores confirmam a exigéncia do prequestionamento,
tomando por base a expressdo “causas decididas”, contida nos artigos 102,
IIT e 105, IIT da Lei Maior brasileira. Assim, entendem pela necessidade
de manifestagdo do tribunal local sobre a questdo que lhe fora proposta,
sob pena de inadmissibilidade do recurso excepcional. Neste sentido,

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Op. Cit. p. 228.

8 LACERDA, Galeno. “Criticas ao prequestionamento”. Revista dos Tribunais. Sao Paulo: RT, 1998.
v. 758. p.68-81.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal, inclusive, confirmou a constitucionalidade do enunciado
da Sumula n° 282, ap6s o advento da atual Constitui¢do Federal, na ocasido do julgamento dos
Embargos no Recurso Extraordinario n° 96.802.
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Fernanda Bezerra Morais', Alexandre Freitas CaAmara!!, Fredie Didier Jr. e
Leonardo José Carneiro da Cunha.!?

Outros, no entanto, como Alexandre Moreira Tavares dos Santos® e
Arruda Alvim," entendem a exigéncia do prequestionamento pela propria
finalidade dos recursos excepcionais. Candido Ribeiro, por sua vez, defende
a permanéncia da exigéncia em decorréncia do préprio efeito devolutivo
inerente aos recursos em geral, eis que devera ser submetida ao exame da
Corte Superior a questao previamente envolvida na controvérsia e objeto
da decisdo recorrida.”

Desta forma, presente a exigéncia do prequestionamento no
ordenamento juridico brasileiro, tem-se por no¢ao conceitual, a luz da
Constituigao de 1988, ter a causa sido decidida pelo tribunal local (“causa
decidida”), tendo este analisado a questiao federal ou constitucional
suscitada na pega recursal, ou em suas contra-razdes, ou, se omisso, em
eventuais embargos de declaragao. Estando a matéria decidida, poderao,
assim, serem interpostos os recursos excepcionais. Por outro lado, o que
nao se encontrar “dentro” do acérdao que se pretende impugnar, por meio
dos recursos excepcionais, ndo pode deles ser objeto.'®

2.2. CONCEITO

Ndo ¢é harmonico o entendimento doutrindrio e jurisprudencial
referente ao verdadeiro conceito de prequestionamento, ou seja, quando
se esta configurado que determinada matéria se encontra prequestionada.
Em estudo sobre o tema, José Miguel Garcia Medina sintetiza bem os trés

1 MORAIS, Fernanda Bezerra. “A (in)subsisténcia do prequestionamento apds o advento da
repercussao geral?”. Revista ESMAPE n°27. Recife: ESMAPE. 2008. v.13.p.155.

" CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de direito processual civil.7°ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2003.v.2 p.132.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil — meios
de impugnagdo ds decisoes judiciais e processo nos tribunais. 7°ed. Salvador: Editora JusPodivm. 2009.
v.3. p.262.

13 SANTOS, Alexandre Moreira Tavares dos. “Prequestionamento”. Revista Virtual da AGU n°23.
Ano III. Abr, 2003. p.109-110.

" ALVIM, Arruda. Direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2002. v.2 p.22.

5 RIBEIRO, Céndido. “RE, RESP e REVISTA - Prequestionamento por via de embargos
declaratérios” Revista Virtual da AGU n°17. Ano II. Dez, 2001. p.2.

16 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. Sdo Paulo: Saraiva. 2002.p.857.
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grupos de posicionamentos a respeito da questdo.” Como demonstra o
autor, existem aqueles que entendem a ocorréncia do prequestionamento
quando da manifestagdo do tribunal recorrido acerca de determinada
questao. Ou seja, o prequestionamento seria um ato do tribunal, o qual, ao
analisar a matéria e decidir sobre ela estaria a prequestionando, e, assim,
possibilitando a interposicao dos eventuais recursos excepcionais.

Uma segunda linha de pensamento, na qual se inclui o préprio
doutrinador supracitado,' entende o prequestionamento como um prévio
debate sobre a decisdao recorrida, sendo ele um 6nus da parte. Neste
sentido, prequestionar seria um ato exclusivo da parte, ndo importando a
existéncia de eventual manifestagdo do tribunal a respeito da questdo. Por
fim, um terceiro entendimento corresponde a uma posi¢ao mista, na qual o
prequestionamento é um prévio debate sobre a questao federal provocado
pela parte, somado de uma expressa manifestagdo do tribunal em torno da
questao.

No ambito do poder judicidrio, observa-se, claramente, a divergéncia
dos conceitos aqui demonstrados, quando da andlise das sumulas dos
superiores tribunais. Para o Supremo Tribunal Federal, a luz do que dispde
a sua simula n° 282", o prequestionamento corresponderia a abordagem,
na decisdo recorrida, de questao federal (constitucional ou legal) suscitada.
Ou seja, acolhe-se, neste sentido, o primeiro entendimento acerca do
prequestionamento acima mencionado, mostrando ser prescindivel a
acao da parte. No entanto, este mesmo Tribunal, quando interpreta a sua
Stmula n° 356 de modo a admitir o prequestionamento ficto, entende
ser prequestionamento a mera suscitacio da questdo pela parte, nao
importando a manifestagao posterior do tribunal a respeito da matéria.

7 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. 2ed.
Sao Paulo: RT, 1999. p.191/192.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. Cit. p.223.

¥ STF Sumula n° 282 - 13/12/1963 - Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal
Federal - Anexo ao Regimento Interno. Edigdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 128. Admissibilidade
- Recurso Extraordinario - Questio Federal Suscitada. “E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”

20 STF Stimula n° 356 - 13/12/1963 - Stmula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal
Federal- Anexoao Regimento Interno. Edi¢io: Imprensa Nacional, 1964, p. 154.Ponto OmissodaDecisao
- Embargos Declaratorios - Objeto de Recurso Extraordindrio - Requisito do Prequestionamento.
“O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”

428

Revista.indd 428 13/09/2011 11:44:57



Desta forma, o Supremo Tribunal Federal, adota, também, o segundo
ponto de vista analisado.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, defende ser o
prequestionamento a manifestagdo do tribunal acerca de determinada
questdo, seja suscitada ou nao pela parte, adotando o primeiro e o terceiro
conceito acima mencionados, conforme se observa da sua Sumula n° 211%,
nao admitindo o chamado prequestionamento ficto. Neste sentido, a titulo
de ilustragao, esclarecedora a leitura do EREsp 896528/MG, de relatoria da
Ministra Eliana Calmon.*

Como mencionado, a luz da Constitui¢do Federal, que dispde, apenas,
sobreanecessidade da causaestar decidida, deve-se entender pelaocorréncia
do prequestionamento quando a matéria legal ou constitucional tiver sido
alvo de pronunciamento do tribunal. Desta forma, o prequestionamento
da matéria se confunde com a prépria decisao®, sendo um ato do tribunal,
o qual, ao julgar, deve se manifestar a respeito das questdes enraizadas na
lide.

Estando o acérdao omisso, no entanto, pode a parte requerer a sua
integracao, exigindo um pronunciamento do tribunal local quanto as
questodes lacunosas.** No entanto, a praxe juridica mostra que, por medida
de cautela, a propria parte costuma requerer um pronunciamento explicito
ao tribunal, de modo a, desde o primeiro recurso, buscar a satisfacao do
requisito do prequestionamento, para eventual interposi¢ao de recurso
excepcional cabivel.

2 ST] Sumula n° 211 Recurso Especial - Questdo Nao Apreciada pelo Tribunal A Quo -
Admissibilidade. “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de
embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal “a quo™.

2 “]1. O STE, no RE 219.934/SP, prestigiando a Sumula 356 daquela Corte, sedimentou
posicionamento no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional pela
simples interposi¢cdo dos embargos declaratdrios, quando a questdo havia sido devolvida
ao Tribunal a quo por ocasido do julgamento do apelo, mesmo que o Tribunal se recuse a
suprir a omissdo. Adota a Suprema Corte o “prequestionamento ficto”

2. O STJ, diferentemente, entende que o requisito do prequestionamento ¢ satisfeito
quando o Tribunal a quo emite juizo de valor a respeito da tese defendida no especial.
(...)”. (STJ, EREsp 896528/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secao, julgado
em 28/05/2008, DJe 04/08/2008)

# BUENO, Cissio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento?”. Instituto Brasileiro de
Processo Civil, Disponivel em: <http://www.direitoprocessual.org.br>. Acessado em 29/12/2009.p.10-
11.

# ALVIM, Arruda. Direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2002. v.2 p.24.
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2.3. AS FORMAS DE PREQUESTIONAR: OS
PREQUESTIONAMENTOS EXPLICITO, IMPLICITO, NUMERICO E
FICTO

A doutrina e a jurisprudéncia criaram denominagdes especificas para
indicar a ocorréncia do prequestionamento, a depender da forma como
a matéria fora debatida. Utilizando-se da classificacio mais comum, ha
quatro formas de se prequestionar a matéria, podendo o prequestionamento
ser numérico, implicito, explicito e ficto. Ha, também, na doutrina e na
jurisprudéncia, ao menos duas concep¢des predominantes sobre os
conceitos de prequestionamento implicito e explicito. Para um primeiro
grupo®, o prequestionamento implicito ocorre quando, apesar de nao
mencionar o dispositivo juridico, o acérddo enfrenta, expressamente, a
tese juridica. O prequestionamento explicito, por sua vez, se da quando
a norma juridica violada tiver sido alvo de men¢ao explicita pela decisao
recorrida.

De acordo com a segunda visao®, ha o prequestionamento explicito
quando o tribunal analisar toda a matéria proposta, tecendo decisao
expressa sobre elas, ndo tendo, entretanto, mencionado, expressamente, 0s
respectivos dispositivos. O implicito, por sua vez, teria a sua ocorréncia
quando a questao fosse posta a discussdo no primeiro grau, ndo sendo
mencionada no acérdao, que, ndo emitindo qualquer juizo expresso
a respeito dela, a recusaria implicitamente.”’ Acrescenta-se, ainda,
nesta classificagdo, o prequestionamento numérico, o qual consiste na

2 Neste sentido: NEGRAO, Perseu Gentil. Recurso Especial: doutrina, jurisprudéncia, prdtica
e legislagdo. Sao Paulo: Saraiva. 1997; FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. “Prequestionamento
implicito em recurso especial. Posigdo divergente no STJ”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outras formas de impugnagao as decisoes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2001. v. 4; CRISPIM, Miriam Cristina Generoso Ribeiro. Recurso
especial e recurso extraordindrio — questoes pontais sobre a admissibilidade e a procedibilidade no
direito processual brasileiro. Sao Paulo: Editora Palmares. 2006.

% Defendem tal entendimento: SILVA, Antonio Carlos. Embargos de declaragdo no processo civil.
2%d. Rio de Janeiro: Lumen Iuris. 2006.p.177; SOUZA, Daniel Barbosa Lima Faria Corréa de. O
prequestionamento no Recurso Especial. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2008. p.80; ALVIM, Eduardo
Arruda; ALVIM, Angélica Arruda. “Recurso Especial e prequestionamento”. Aspectos polémicos e
atuais do Recurso Especial e do Recurso Extraordindrio.Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao
Paulo: RT. 1997.p.169.

¥ ALVIM, Eduardo Arruda; ALVIM, Angélica Arruda. Op. Cit., p.169.
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individualizagdo dos artigos de lei federal. *® Este prequestionamento
numérico equivale, portanto, ao prequestionamento explicito da primeira
corrente mencionada.”

No ambito jurisprudencial, observa-se que o STF e o ST] possuem
entendimentos divergentes em relagdo a tais formas de ocorréncia do
prequestionamento.” O Superior Tribunal de Justica, apesar de algumas
jurisprudéncias se utilizarem de classificagdo diversa®, observa-se que,
majoritariamente, utiliza-se da primeira classificagao acima exposta, ou
seja, conceituando o prequestionamento implicito como a expressa analise
da matéria, de modo a dispensar a explicita men¢do aos normativos. A
partir da analise dos acérdaos disponibilizados no sitio eletronico do STJ,
observa-se que tal posicionamento vem sendo pacificado nos julgados dos
tltimos anos da referida Corte. E o que se infere, por exemplo, de trecho do
REsp n°1100394/PR*, relatado pelo Ministro Luiz Fux, o qual afirma que

a jurisprudéncia desta Corte tem admitido o
prequestionamento implicito, de forma que, apesar
dos dispositivos tidos por violados ndo constarem
do acordio recorrido, se a matéria controvertida foi
debatida e apreciada no Tribunal de origem a luz da
legislacao federal pertinente, tem-se como preenchido
o requisito da admissibilidade.

2 SOUZA, Daniel Barbosa Lima Faria Corréa de. O prequestionamento no Recurso Especial. Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2008. p.76/81.

YMORAIS, Fernanda Bezerra. “A (in)subsisténcia do prequestionamento ap6s o advento da
repercussao geral?”. Revista ESMAPE n°27. Recife: ESMAPE. 2008. v.13. p.157.

¥ Interessante observar, ainda, o posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho. Esta Corte,
por meio do Enunciado n° 297, com nova redagdo em 21.11.2003, e da OJ-SDI1-118, inserida em
20.11.1997, entende a ocorréncia do prequestionamento como um misto dos conceitos adotados pelo
STF e pelo STJ. Desta forma, ao passo em que aceita o prequestionamento ficto, defende, também,
a ocorréncia do prequestionamento implicito, nos termos da primeira classificagio mencionada,
dispensando a referéncia expressa a dispositivos legais.

31 Neste sentido: “considera-se explicito o questionamento, quando o tribunal a quo, mesmo sem
fazer referéncia expressa a dispositivos legais, nem declinar os nimeros que os identificam no
Ordenamento Juridico, enfrenta as regras neles contidas” (STJ, EREsp 155358/SP, Relator: Min.
Humberto Gomes de Barros,Corte Especial, j. 17/12/1999, D] 28/02/2000).

32STJ, REsp n° 1100394/PR, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 01/10/2009, DJe
15/10/2009.
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Ja em relagdo a Corte Constitucional, hd, ainda, divergéncia quanto a
forma de prequestionamento adotada. Na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, extraida da consulta de seu sitio eletronico, ha julgados
que exigem, para configura¢do do prequestionamento explicito, ndo sé um
pronunciamento acerca da questao, como a expressa mengao do dispositivo
tido por violado. Outros, por sua vez, entendem apenas por necessaria
a devida andlise da matéria, ndo importando a mengdo dos normativos.
Desta forma, nao s6 diverge o Supremo Tribunal Federal, internamente,
na classificagdo adotada sobre o conceito de prequestionamento, como na
forma exigida para sua ocorréncia (se necessario ser implicito ou explicito).
Na analise de dois julgados contemporaneos do Supremo Tribunal Federal,
observa-se que ¢ nitida a divergéncia em relagao a exigéncia de explicitacao
do dispositivo de lei (ou seja, se é necessario, ou nao, o prequestionamento
explicito - na linguagem utilizada pelo STJ - ou numérico - no termo
utilizado pelo STF). No Agravo de Instrumento n° 585604, de relatoria
do entdo Min. Sepulveda Pertence, afirma-se que

0 prequestionamento para o RE ndo reclama que
0 preceito constitucional invocado pelo recorrente
tenha sido explicitamente referido pelo acérdao, mas é
necessario que este tenha versado inequivocamente a
matéria objeto da norma que nele se contenha.*

Ja no RE n° 449137, relatado pelo Min. Eros Grau,

diz-se prequestionada a matéria quando a decisdo
impugnada haja emitido juizo explicito a respeito do
tema, inclusive mencionando o preceito constitucional
previamente suscitado nas razdes do recurso submetido
a sua apreciagao.

3 STE, AI 585604 AgR, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 05/09/2006,
DJ 29/09/2006.

3 Neste mesmo sentido: STF, RE 580453 AgR, julgado em 16/09/2008, DJ 16/10/2008; STE, AI
614122 AgR,julgado em 03/06/2008, D] 26/06/2008; STF, RE 466492 AgR, julgado em19/02/2008,
DJ 30/04/2008; STE, Al 626523 AgR, julgado em 15/05/2007, DJ 28/06/2007; STE, AI 580491 AgR,
julgado em 24/10/2006, DJ 02/02/2007.

% STE, RE 449137 AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 26/02/2008, DJe-
04/04/2008.

3 Neste mesmo sentido: STE, RE 449137 AgR, julgado em 26/02/2008, D] 03/04/08; STF, RE 288929
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Assim, conclui-se que, em um eventual caso concreto, um mesmo
recurso extraordindrio teria destinos diferentes caso viesse a ser julgado pela
primeira ou pela segunda turma do Supremo Tribunal Federal. Na eventual
hipétese de o acérdao nao ter pronunciado o dispositivo constitucional e
a parte nao buscasse tal pronunciamento por meio de aclaratérios, que,
em tal caso, entende-se cabivel pelo eventual prejuizo quando do juizo de
admissibilidade recursal, o conhecimento do recurso estaria a depender da
turma julgadora.

Por fim, no que tange ao prequestionamento ficto, considera-se
prequestionada a matéria com a devida oposi¢do de embargos declaratérios,
desde que preenchidas suas hipoteses de cabimento, independentemente
do sucesso dos mencionados aclaratdrios. Tal forma, que, no que tange
ao Processo Civil, ¢ adotada apenas pelo Supremo Tribunal Federal, sera
melhor estudada adiante.

3.0 USO DE EMBARGOS DECLARATORIOS PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO

A origem dos embargos declaratdrios remonta as antigas raizes do direito
luso-brasileiro, tendo tal recurso sido previsto nas Ordena¢des Alfonsinas,
Manuelinas e Filipinas, e estado presente no Cdédigo de Processo Civil de
1939, no artigo 862.”” No ordenamento juridico atual, no que toca ao Processo
Civil, o recurso de embargos de declaragdo é expressamente previsto no rol do
artigo 496, do CPC, sendo regulado nos artigos 535 a 538 do mesmo Codigo.
Inegavel, também, reconhecer, no direito atual, a raiz constitucional do
referido instituto, que é utilizado para garantir o direito que o jurisdicionado
possui de ver seus conflitos devidamente apreciados pelo Poder Judiciario.

AgR, julgado em 26/02/2008, DJ 04/04/2008; STF, RE 372698 AgR, julgado em 21/02/2006, DJ
24/03/2006; STE, RE 333022 AgR, julgado em 06/09/2005, DJ 28/10/2005; STF, RE 217849 AgR,
julgado em 22/06/2005, DJ 05/08/2005; STE, RE 361755 AgR, julgado em 27/05/2003, DJ 22/08/2003;
STF RE 355847 AgR, julgado em 27/05/2003, DJ 14/11/2003.

7 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. “Dos efeitos infringentes nos embargos declaratdrios e algumas
atualidades em assuntos afins”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de
impugnacgdo as decisoes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo:
RT; 2001. v. 4.p.408.
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Nos termos do mencionado artigo 535%, do CPC, os declaratérios se
prestam ao saneamento de eventuais obscuridade, contradi¢do ou omissao
existentes em sentenca ou acordao, necessitando-se, pois, de integracao
por outro decisério. Nao obstante o referido dispositivo delimitar sua
incidéncia as sentengas ou acérdaos, admite a doutrina e jurisprudéncia
sua oposi¢do em face de outros atos judiciais.” No mesmo sentido, apesar
de sua previsao expressa se limitar as situacdes de omissdo, contradigdo e
obscuridade, a jurisprudéncia tem aceitado a oposi¢do de aclaratdrios para
fins de corregao de erros materiais* *'. Neste diapasdo, nos termos do art.
463,1, do CPC, tal correcao pode ser feita até mesmo de oficio e para fins de
corre¢do de equivocos manifestos, como erro de fato e decisdo ultra petita.
No que tange ao uso dos aclaratoérios para corre¢ao de duvidas, apesar de
tal hipdtese de cabimento ter sido retirada do Cédigo de Processo Civil
pela Lei 8.950/94, permanece existente no ambito dos Juizados Especiais,
sendo previsto no artigo 48 da Lei 9.099/95.*

Conceitua-se obscuridade como a falta de clareza ou precisio que
compromete a interpretagdo do ato, seja na motiva¢ao ou no dispositivo do
pronunciamento, seja em decorréncia de ma-redagdo ou porque escrita a
mao com letra ilegivel.*#* Por sua vez, a decisdo é contraditéria quando traz
proposigoes, entre si, inconciliaveis, seja entre a fundamenta¢ao e a decisdo

3 “Art. 535 - Cabem embargos de declaragao quando: (Alterado pela Lei 8.950/1994)

I - houver, na sentenca ou no acérdio, obscuridade ou contradi¢io;

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Lices de direito processual civil.7*ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris.
2003.v.2 p.117.

40 (L)II - Sao cabiveis embargos declaratorios quando houver na decisdo embargada qualquer
contradi¢do, omissao ou obscuridade a ser sanada. Podem também ser admitidos para a corre¢ao
de eventual erro material, consoante entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia (...)”
(STJ, AI 559045/RS, Rel. Min. Félix Fischer, DJ 14.02.2005).

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de processo civil anotado. 13%ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. p.514-515.

“2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil - meios
de impugnagdo ds decisoes judiciais e processo nos tribunais. 7°ed. Salvador: Editora JusPodivm. 2009.
v.3. p.184.

# ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2* ed. Sao Paulo: RT. 2008. p. 610-611.

“ MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 5%ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. v.3.
p.154-155.

* DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. Cit. p183.
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ou até mesmo entre partes da fundamentagao, por exemplo. *#” No que tange
ao conceito de omissdo, afirma Barbosa Moreira que ela ocorre quando o
tribunal ou o juiz deixar de apreciar questdes relevantes para o julgamento,
suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.”® De semelhante defini¢do
partilham Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha.*

Tecidas tais consideragdes, afirma-se, desde ja, que a expressdo
embargos declaratdrios prequestionadores nao corresponde a uma hipétese
autonoma de cabimento dos embargos declaratérios, servindo, apenas,
para enfatizar a necessidade de integracao do decisério, que, se nao o feito,
ocasionara nao so6 a negativa de prestagao jurisdicional, como prejudicara
0 acesso aos tribunais superiores. Ainda que para fins de prequestionar a
matéria, devem os embargos serem opostos com base no que estabelece
o artigo 535 do CPC. Em sentido contrario, no entanto, expde Antonio
Carlos Silva que autores como Antonio Carlos Amaral Ledo, ao tratarem da
questao acima exposta, afirmam existirem, verdadeiramente, duas espécies
de embargos declaragao. Haveria, como primeiro tipo, os embargos que se
propdem a esclarecer duvidas, obscuridades ou contradi¢do, qual sejam, os
embargos declaratérios, ou esclarecedores. Ja os que buscam a abordagem
de questdes federais ou constitucionais que o acérdao nao examinou seriam
os embargos prequestionadores, opostos com o fim especifico de transpor
o oObice do prequestionamento, viabilizando a interposi¢ao dos recursos
excepcionais.®

Como mencionado, desde que preenchidas as suas hipoteses de
cabimento, servindo o recurso de embargos declaratérios a escorreita
prestacgao jurisdicional, é dever do judicidrio pronunciar-se sobre eventual
vicio, integrando, pois, o decisdrio proferido. No entanto, demonstra Teresa
Arruda Alvim Wambier a grande repulsa que vem ocorrendo no Judiciario,
em geral, pelos embargos de declaragdo, tendendo os juizes a considera-los
como um “meio de procrastinar o feito”. °! Muitas vezes, embora realmente

¢ Jdem. Ibidem. p.183.

7 MARQUES, José Frederico. Op. Cit. p. 155.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. 7° ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1998, v. 5, p.538.

“DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. Cit,. p.183.

0 SILVA, Antdnio Carlos. Embargos de declaragio no processo civil. 2%ed. Rio de Janeiro: Lumen

Turis. 2006 p.174.

S'WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo judicial e embargos de declaragdo. Sao Paulo: RT,
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omisso, obscuro ou contraditério o acérdao, os embargos opostos, ao serem
julgados, sao alvos de repulsao, sendo rejeitados pela simples alegacdo de
inexisténcia de suas hipodteses de cabimento ou sob a alegacao de que o
magistrado ndo estaria obrigado a se pronunciar sobre todas as questdes
suscitadas pela parte, sobretudo quando ja tiver decidido a questao por
outros fundamentos.

No entanto, grande parte da doutrina tece criticas aos julgados que
se fundamentam no sentido alhures mencionado. Cassio Scarpinella
Bueno entende que, de fato, muitas vezes, as partes se utilizam de modo
erroneo do referido recurso, inclusive para fins de prequestionamento, seja
requerendo a reapreciagdo da matéria, seja inovando a questdo em sede de
aclaratdrios. Entretanto, estando presente uma das hipoteses de cabimento
do referido recurso, rejeitar os embargos € persistir na omissao, afastando
a devida prestagdo jurisdicional.>

Uma vez decidida a questdo por outros fundamentos que ndo os suscitados
pela parte, se esta objetiva o exercicio do seu direito de recorrer aos superiores
tribunais com os recursos excepcionais, alegando a viola¢do aos normativos que
entende aplicaveis ao caso, que alternativa teria ela sendao a oposigao de embargos
para requerer um pronunciamento expresso da questao ali omitida pelo tribunal?
Se o magistrado nao esta obrigado a se pronunciar acerca de relevantes questdes
suscitadas pela parte, o proprio recurso de embargos declaratérios perde a sua
razao de existir, pelo menos quando da ocorréncia de verdadeira omissao.

Joaquim Felipe Spadoni, posicionando-se sobre a presente discussao,
entende que se deve considerar ser um ponto relevante o debate sobre a
questdo federal ou constitucional, por ser requisito fundamental para
interposi¢ao dos recursos excepcionais. ** Afirma o referido autor que

se o juiz inclui expressamente na decisao os fatos em que
efetivamente se baseou a solucido normativa encontrada
e nao aqueles que foram por ele desprezados, porque

2005.p.23.
2 BUENO, Cassio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento?”. Instituto Brasileiro de
Processo Civil, Disponivel em: <http://www.direitoprocessual.org.br>. Acessado em 29/12/2009.p.20.
3 SPADONTI, Joaquim Felipe.“A fung¢ao constitucional dos embargos de declaragéo e suas hipdteses
de cabimento”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagdo as
decisoes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2005. v.
8.p.251/254.
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considerado irrelevantes, nio tendo sido levados
em conta, fica dificil, sendo impossivel para a parte,
demonstrar, para fins de mera admissibilidade do
recurso excepcional, que a decisdo deveria ser outra,
porque outros fatos deveriam ter sido levados em conta
pelo tribunal a quo, para decidir.>*

Desta forma, ndo tendo o acdérdao se pronunciado sobre questdo
relevante, a ponto de esta omissao inviabilizar a interposi¢ao de recursos
aos superiores tribunais, ¢ plenamente concebivel a oposi¢do de embargos
declaratdrios para o suprimento de omissdes e fins prequestionadores, sendo
dever do magistrado a integracdo do acérdao, sob pena de macular a devida
prestagdo jurisdicional. Em sentido contrario, tratando-se, no entanto, de
embargos que, a despeito da alegacdo de pretender o prequestionamento
da matéria, ndo se enquadrar nas hipdteses de cabimento, devem ser
prontamente repelidos, como sera melhor estudado adiante.

3.1 OS EMBARGOS DECLARATORIOS E O CAMINHO DO
PREQUESTIONAMENTO NO AMBITO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Como mencionado, o prequestionamento ficto é uma forma de
prequestionar a matéria que decorre da simples oposicdo de embargos
declaratdrios, ndo importando o éxito dos aclaratérios no julgamento.
Esta forma de prequestionar foi admitida pelo Supremo Tribunal Federal
quando da reinterpretacao de sua simula n° 356, que dispde que “o ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
nao pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento’.

Ao provocar o juizo acerca das questdes necessarias a solugdo da lide,
pugna a parte pela total analise da matéria proposta, seja para afastar, seja
paraaplicar a tese juridica em questdo. Deixando o tribunal de se pronunciar
sobre matéria indispensavel a solu¢do do caso concreto e devidamente
proposta pela parte, configurada esta a omissdo, motivo pelo qual se faz
plenamente cabivel o uso do recurso de embargos declaragdo. Entende o

**Idem. Ibidem. p.252/253.
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Supremo Tribunal Federal que, uma vez opostos embargos declaratérios e
estando, de fato, omisso o acérdao sobre a matéria proposta, configurada
estd a ocorréncia do prequestionamento, inclusive se os aclaratorios nao
obtiverem éxito. Pode-se, assim, desde logo, ser interposto o recurso
extraordinario, conhecendo o STF diretamente o seu mérito. Isto se da
pelo fato de considerar que a parte cumpriu com todas as alternativas que
tinha ao seu alcance, nao podendo ser prejudicada com eventual lacuna
nao integrada pelo tribunal. Para se admitir tal forma, deve-se entender o
prequestionamento como ato da parte, dispensando-se a expressa analise
da matéria pelo tribunal local.*®

Ilustrando o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, o
Ministro Sepulveda Pertence, quando da relatoria do AI 173.179 AgR - SP,
publicado em 01.08.2003, dispds, em trecho de seu voto, que

0 que, a teor da Sum. 356, se reputa carente de
prequestionamento é o ponto que, indevidamente
omitido pelo acérddo, nao foi objeto de embargos de
declaragdo; mas, opostos esses, se, ndo obstante, se recusa
o Tribunala suprir aomissao, por entendé-lainexistente,
nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-lhe,
de logo, interpor recurso extraordindrio sobre a matéria
dos embargos de declaragdo e ndo sobre a recusa, no
julgamento deles, de manifestagao sobre ela.

Em Recurso Especial, no entanto, o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, por meio da Simula n° 211, inadmite o
prequestionamento ficto. Para a referida Corte, uma vez opostos os
embargos, estando preenchidas corretamente suas hipéteses de cabimento,
a matéria s6 se encontrara prequestionada caso haja uma efetiva analise
por parte do tribunal local. Ou seja, diferentemente do prequestionamento
ficto, é de grande importancia o resultado do julgamento dos embargos
declaratdrios opostos, privilegiando-se, assim, o debate da matéria pelo
acordao recorrido - a causa decidida.

Desta forma, em tendo sucesso osaclaratdrios, tem-se por prequestionada
a matéria, sendo possivel, pois, a interposicao de eventual recurso

» BUENO, Cassio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento?”. Instituto Brasileiro de
Processo Civil, Disponivel em: <http://www.direitoprocessual.org.br>. Acessado em 29/12/2009. p.4.
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especial por violagao ao normativo legal que regule a matéria. Por outro
lado, nao havendo éxito, permanecendo omisso o acérddo embargado,
¢ entendimento majoritario que deve a parte interpor o recurso especial
para que seja corrigido o error in procedendo derivado da recusa do érgao
julgador em analisar estas questdes, ou seja, sob a alega¢ao de violagao do
artigo 535, II, do Cddigo de Processo Civil, por negativa de vigéncia da
prestacgdo jurisdicional.* Neste sentido, esclarecedor ¢ o julgado proferido
no Resp n° 71.103-RJ, onde se afirmou que

(...) Se 0 6rgdo julgador persistir na omissao, rejeitando

os embargos, deve a parte veicular no recurso especial
a ofensa as regras processuais pertinentes e nao insistir
na violagdo aos preceitos legais relativos ao mérito da
causa, sem que sobre eles haja o Tribunal a quo emitido
juizo explicito. >’

Assim, dando prevaléncia a técnica processual, entende o STJ] que o
tribunal local, tendo permanecido omisso em seu acérdiao embargado,
incorre em negativa de prestacdo jurisdicional, ofendendo nao sé o art. 535,
do CPC, como os incisos XXV, LIV e LV do art. 5° da Constituicao Federal.
Por cometer erro de procedimento, deve ser declarado nulo o acérdao
prolatado, retornando os autos ao tribunal local para que, pronunciando-
se sobre a matéria, possibilite a interposi¢do do recurso excepcional em
face dos normativos referentes ao mérito da questdo, agora plenamente
prequestionada.

Embora a necessidade de interposiciao de recurso com base na violagao
do artigo 535, do CPC, esteja quase pacificada nos dias atuais, vélida a
leitura da decisao do Ministro Jorge Scartezzini, publicada no ano de 2003,
que entendeu tal questao de forma diferente. Neste sentido, afirmou-se que

(...) ndo podemos admitir que o rigor processual
implique numa supressao de um direito, como no caso
concreto juridicamente reconhecido, porém limitado.
Maculariamos, com isso, o principio da seguranga
juridica. Deve-se observar, nessas hipoteses, sob a
otica da excepcionalidade, que o Poder Judiciario deve

¢ ALVIM, Arruda. Direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2002. v.2 p.26-27.
37 STJ, Resp 71.103-RJ, 12 Turma, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJU 26/02/1996.
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ao jurisdicionado, em casos idénticos, uma resposta
firme, certa e homogénea. Afasta-se, em conseqiiéncia,
o rigor processual técnico, no qual se estaria negando
a aplicagdo do direito material, para alcangar-se a
adequada finalidade da prestacdo jurisdicional, que é
a seguran¢a de um resultado uniforme para situagdes
idénticas. Por tais razdes, conheco do recurso pela
alinea “@’, do permissivo constitucional, na via da
excepcionalidade.®®

Muito se discute, nadoutrina, acerca de qual seria o melhor entendimento
adotado quanto ao uso dos embargos declaratérios para preencher o
prequestionamento da matéria, se a ocorréncia do prequestionamento ficto
ou a necessidade de eventual anulag¢ao do acérdao por negativa de prestagao
jurisdicional, em caso insucesso dos aclaratdrios. Por um lado, Nelson Nery
Junior critica o prequestionamento ficto, por entender que, do ponto de
vista técnico, ndo se pode afirmar pela ocorréncia do prequestionamento,
uma vez que a matéria ndo é decidida de forma efetiva pelo tribunal de
origem.” Neste sentido, afirma que

de nada adianta agita-la, se o tribunal néo a decidir. O
prequestionamento pela parte sé serd eficaz se houver o
conseqiiente: a decisdo sobre a matéria prequestionada.
Do contrério, ndo tera sido cumprido o requisito
constitucional da CF 102 III e 105 III, que exige que
a causa tenha sido ‘decidida’ para admitir-se o recurso
extraordinario e o recurso especial.®’

De fato, ndo ha como se afirmar que a matéria posta para julgamento
no Supremo Tribunal Federal se encontra decidida, uma vez que nao
consta do acérddo qualquer referéncia a ela, motivo pelo qual foram
opostos os embargos declaratérios. Do ponto de vista técnico, adotar tal
posicionamento é concluir pela inutilidade dos embargos declaratérios

8 STJ, REsp 525718-SP, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini. DJ 13.10.2003.

¥ NERY JR. Nelson. “Ainda sobre o prequestionamento - os embargos de declaragio
prequestionadores”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnacdo
as decisoes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2001.v.
4.p. 862.

% Idem. Ibidem. p. 863.
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opostos, que passam a ser vistos como mera formalidade para interposiciao
do recurso excepcional. Isto porque, ainda que julgados improcedentes os
aclaratdrios, caso o tribunal superior entenda pela existéncia de omissao,
a questao sera considerada prequestionada. Sendo assim, como conceber
a ocorréncia do prequestionamento, ou seja, do debate do tribunal acerca
da matéria, que deve estar contido no acdérddo, quando este ndo fora
alvo de qualquer integragdo, permanecendo omisso? Neste sentido é o
entendimento de Eduardo Ribeiro de Oliveira:

comadevidavénia, entender-se que se fazimprescindivel
pedido de declaragdo, mas que nada importa o que
disso advenha, corresponde a simplesmente cumprir-
se um ritual.

Costuma-se afirmar que, com os embargos, a parte teria
feito tudo o que dela seria de reclamar-se. A questao,
entretanto, nao é essa. Nao se formula, no caso, um juizo
de valor sobre a atua¢ao do recorrente, que envolvesse
qualifica-lo de mais ou menos diligente. O ponto é que,
como exaustivamente se colocou em relevo, nao haverd
recurso se nao houve decisdo. Se essa, a hipotese,
nada interessa deva ou ndo ser tido como negligente o
interessado.!

De outro lado, Roberto Carlos Martins Pires entende que o iter do STJ é
uma “burocratizacao desnecesséria, atrelada a um formalismo técnico que,
em nosso entender, esta dissonante com os principios basicos das reformas
processuais que nosso diploma vem sofrendo” ¢ Frederico Koehler
afirma, também, que mais ritualistico é o posicionamento adotado pelo
ST]J, “eis que tera que ser percorrida uma onerosa, demorada e inutil via
cruscis a fim de atingir o objetivo que poderia ter sido de logo cumprido,
qual seja, a andlise da questdo de fundo pelo Tribunal Superior”. ©* Para

0 OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de.“Prequestionamento”. Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2000.v.97. p.169.

82 PIRES, Roberto Carlos Martins. “O prequestionamento nos recursos especial e extraordinario:
consideracoes e andlise critica’. Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo
Paulo: RT, 2007.v.144. p. 125.

8 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino.“Do prequestionamento ficto como meio de efetivagao
dos principios da instrumentalidade, economicidade e celeridade do processo” Revista ESMAPE
n°26. Recife: ESMAPE. 2007. v.12. p.75.
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o mencionado autor, deveria o Superior Tribunal de Justica, desde logo,
analisar o mérito do processo. Ainda, Cassio Scarpinella Bueno, apesar
de reconhecer ser impecavel o tecnicismo deste procedimento, afirma
que, em termos praticos, tal proceder impde ao recorrente a necessidade
de “interposi¢ao de dois recursos sucessivos o que, em termos temporais,
pode levar uns bons pares de anos para ser resolvido ou, quando nao, o
nao conhecimento do primeiro recurso’* sendo, pois, um tecnicismo que
ultrapassa a necessidade e a consciéncia da técnica.

De fato, adotando-se uma visdo tecnicista, nao ha como negar que soa
melhor o entendimento esposado pelo STJ. No entanto, por uma visdo
sistémica do ordenamento brasileiro, observa-se que, como defende
Frederico Koehler, o prequestionamento ficto ¢ um meio de concretizagao
dos principios da instrumentalidade, celeridade e economicidade do
processo. O mencionado autor sugere, inclusive, a unificagdo desta
ideologia, para que seja adotada pelo Superior Tribunal de Justiga.® No
mesmo sentido, afirma Luis Guilherme Aidar Bondioli que

a parte nao pode ser penalizada por faltas que ndo sao
suas. A conduta que mais simboliza a diligéncia da
parte é a oposi¢do de embargos declaratorios antes da
interposi¢do dos recursos especial e extraordinario, com
finalidade de incitar e exaurir discussdo sobre temas
legais e constitucionais. Por isso, mesmo que o tribunal
a quo falhe na resposta a esses embargos, a exigéncia
do prequestionamento deve ser flexibilizada e as portas
das instancias superiores devem, desde logo, ser abertas
para analise das questdes legais e constitucionais.®

Neste contexto, inclusive, o Projeto de Lei n° 166/2010, em sua redagao
atualizada pela Emenda n° 1 - CTRCPC, que objetiva a criagdo de um novo

# BUENO, Cassio Scarpinella. “De volta ao prequestionamento — duas reflexdes sobre o RE 298.695-
SP”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagao as decisoes
judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2005. v. 8. p.79.
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino.“Do prequestionamento ficto como meio de efetivagao
dos principios da instrumentalidade, economicidade e celeridade do processo” Revista ESMAPE
n°26. Recife: ESMAPE. 2007. v.12. p.77/79.

% BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Embargos de Declaragio. Sao Paulo: Saraiva, 2007.p.268/269.
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codigo de processo civil, em seu artigo 979%, busca a universalizagdo do
prequestionamento ficto, ndo sé reconhecendo o referido instituto por
meio legal, ndo mais se restringindo a defini¢des jurisprudenciais, como o
aplicando, também, ao ambito do Superior Tribunal de Justiga, eliminando
todo o caminho a ser percorrido com a interposi¢ao do Recurso Especial
em face da ofensa ao artigo 535, II, do CPC.

4. PROBLEMATICA NO USO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS SOB A
JUSTIFICATIVA DE PREQUESTIONAMENTO

Em meio a inseguranca ocasionada pelas divergéncias conceituais do
prequestionamento, as partes, por diversas vezes, opdem, indevidamente, os
embargos declaratdrios, sob a justificativa de buscar o prequestionamento.
Na tentativa de identificar e sistematizar alguns destes incorretos usos
do recurso de embargos, tomando-se por base a doutrina patria e a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, pode-se afirmar que as partes
dele se utilizam, de forma indevida para: a) buscarem uma inova¢ao da
matéria que nao fora devolvida ao tribunal local - p6s-questionamento; b)
obterem um pronunciamento explicito do acdrdao acerca dos dispositivos
que regulam a matéria, ndo obstante, muitas vezes, ja se encontre esta
implicitamente prequestionada; c¢) ou, até mesmo, pela incompreensao
do que se entende por prequestionamento, em virtude das divergéncias
conceituais doutrindrias e jurisprudenciais, utilizando-se do recurso, de
modo automatico, por extrema cautela, como se fosse condi¢do sem a qual
nao se pode interpor os recursos excepcionais.

4.1. A TENTATIVA DE POS-QUESTIONAMENTO

Utilizam-se as partes, por diversas vezes, dos embargos de declaragdo
com a justificativa de buscar o prequestionamento da matéria, visando o
pronunciamento do tribunal local sobre determinada questao, ndo obstante
nao ter sido a mesma levada ao tribunal por meio do recurso interposto ou

7 “Art. 979 - Consideram-se incluidos no acérdido os elementos que o embargante
pleiteou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaragdo nio
sejam admitidos, caso o tribunal superior considere existentes omissdo, contradi¢io ou
obscuridade”
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por contra-razdes recursais anteriormente ofertadas. Desta forma, faz-se
uso do referido recurso para trazer a discussao, pela primeira vez, questao
nao antes mencionada, seja por esquecimento, seja pela criagao de nova
tese juridica.

Nao se pode, no entanto, falar em omissao do acérdao quando a questao
nunca lhe fora proposta para debate, sendo inaugurada por meio dos
embargos de declaragdo. Em situagao como estd, afirmam Roberto Carlos
Martins Pires®, Perseu Gentil Negrao® e Carreira Alvim”™ que estaria a
parte buscando ndo o prequestionamento, mas, sim, o pos-questionamento,
objetivando um pronunciamento do tribunal sobre a matéria mesmo apos
a prolagdo de acordao nao eivado pelos vicios do artigo 535, do CPC. Neste
sentido, explica o primeiro doutrinador:

vale dizer que os embargos declaratérios nio podem
suscitar matéria nova, devem sim reiterar questio que
tenha sido previamente levantada, seja em apelacao
ou em contra-razdes, até porque se assim ndo fosse
estariamos pds-questionando, bem como infringindo a
regra do efeito devolutivo do recurso, onde o Tribunal
a quo somente ira se pronunciar acerca das matérias
devolvidas nas razdes do recurso.”!

Nesta mesma linha, também, posiciona-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de justica, que, sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi’,
decidiu que

(...) Inexiste omissio no acérdao recorrido se busca
a parte, em embargos de declaragao, inovar seus
argumentos, trazendo questio ndo abordada na

6 PIRES, Roberto Carlos Martins. “O prequestionamento nos recursos especial e extraordinario:
consideracoes e andlise critica Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo
Paulo: RT, 2007.v.144. p.118.

% NEGRAO, Perseu Gentil. Recurso Especial: doutrina, jurisprudéncia, pratica e legislagdo. Sao
Paulo: Saraiva. 1997. p.57.

7 CARREIRA ALVIM, J.E.“Diversas faces dos embargos de declaragdo” Revista de
Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2005.v.130. p.14.

! PIRES, Roberto Carlos Martins. “O prequestionamento nos recursos especial e extraordinario:
consideracoes e andlise critica> Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo
Paulo: RT, 2007.v.144. p.118.

72 STJ, RESP 200501378668. Relatora: Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma. DJ 26/03/2009.
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peca de defesa, sentenca ou apelagdo. - Os embargos
declaratérios, mesmo quando manejados com o
proposito de prequestionamento, sdo inadmissiveis
se a decisdio embargada nao ostentar qualquer dos
vicios que autorizariam a sua interposi¢do. - Os
embargos de declaragao interpostos apds a formagao
do acdrdao, com o escopo de prequestionar tema nao
veiculado anteriormente no processo, nao caracterizam
prequestionamento, mas pds-questionamento.”

Como visto, via de regra, a doutrina e a jurisprudéncia repelem a
utiliza¢ao do recurso de embargos no sentido acima exposto. No entanto,
em determinadas situacdes, ndo obstante nio ter a parte levado a matéria
quando da fase recursal, é admitido o uso dos embargos de declaracao
trazendo matéria nova, como quando se tratar de questoes de ordem
publica ou quando a violagao aos dispositivos normativos surgir no proprio
acordao.

Nesse sentido, no que tange as matérias de ordem publica, o Superior
Tribunal de Justi¢a, recentemente, proferiu julgados em diferentes sentidos,
seja entendendo pela possibilidade de cobrar um pronunciamento da Corte
de origem sobre a questao de ordem publica, por meio de aclaratdrios
que tratem da matéria pela primeira vez’™, por entender estar obrigado o
Tribunal, ainda que em instancia extraordinaria, a se pronunciar sobre as
referidas questdes; seja dispensando o prequestionamento e conhecendo
do recurso com base no efeito translativo”, prescindindo-se, pois, do uso
de embargos declaratdrios. Desta forma, no ambito deste Tribunal, ha
quem admita o pds-questionamento por meio de embargos de declaracao
quando se tratar de matéria de ordem publica, constituindo, assim, uma
exce¢ao a proibicao do poés-questionamento.

Diferentemente, no entanto, quanto a esta questao, o Supremo Tribunal
Federal, em seus recentes julgados, defende que “sao inviaveis os embargos
de declaragdao opostos para fins de prequestionamento quando o tema
constitucional nao tiver sido ventilado previamente no recurso interposto

7> Com a mesma fundamentagdo: ST], AGRESP 200900007492. Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura. Sexta Turma. DJ 24/05/2010.

74 STJ, EDRESP 200703069466. Rel. Min. Fernando Gongalves, Quarta Turma. DJ 12/04/2010.
5STJ,EARESP200800641473. Rel. Min. Francisco Falcao. Primeira Turma, DJ 03/09/2010.¢
STJ, RESP 201000702411. Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma. D] 28/06/2010.
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perante o Tribunal de origem”®ainda que se trate de matéria de ordem
publica, constituindo, assim, para esta Corte, dever das partes buscarem
um pronunciamento do tribunal local sobre a questao desde a fase recursal,
ndao sendo viavel a inova¢do em sede de aclaratorios.

Ja em relagdo a violagdo a normativo surgida no proprio acérdao, nao
sera possivel a interposi¢ao de eventuais recursos excepcionais antes da
provocagao do tribunal local a respeito da questao ali inaugurada, eis que
exige a Constituicao Federal como requisito para interposi¢do de recursos
aos superiores tribunais estar a causa decidida.”” Isto porque, em tais casos,
a questao nao s6 nao se encontra decidida, como surgiu, pela primeira vez,
do julgamento do recurso, sendo, pois, dever da parte buscar uma solugao
para a referida violagdo junto a Corte local.

Em julgados recentes, decidiu o Supremo Tribunal Federal que “nos
casos em que a violagdo ao dispositivo constitucional surgir no aresto
impugnado, o tema é de serlevado a apreciagao da Corte de origem por meio
de embargos declaratdrios””® “a fim de que sobre ele se pronunciasse, sob
pena de ndo restar prequestionado”’”’ Também, no mesmo sentido, decidiu
o Superior Tribunal de Justi¢a, por entender que ainda quando a alegada
ofensa a lei federal “decorra do préprio julgamento no tribunal de origem,
¢ imprescindivel, para fins de recurso especial, o seu prequestionamento, o
que se fara, nas circunstancias, mediante embargos de declaragao.®

Desta forma, apesar de vedada a inovagdo da matéria por meio de
embargos declaratdrios, as duas situagdes acima destacadas constituem
excegdes, nas quais se permite o pos-questionamento das questoes federais.

76 STF AI 671744 AgR, Relatora: Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 16/03/2010, DJ
09/04/2010; No mesmo sentido: STF AI 748056 AgR, Relatora: Min. Ellen Gracie, Segunda Turma,
julgado em 14/09/2010, DJ 08/10/2010.

77 GRAZIANO, Analucia.“Quais as repercussoes da divergéncia jurisprudencial quanto a classificagao
dos graus de prequestionamento - ficto, implicito ou explicito - nos embargos de declaragiao para
fins de interposi¢ao de recursos excepcionais?”. Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sdo Paulo: RT, 2007.v.154. p.119.

78 STE, RE 541485 AgR, Relator: Min. Carlos Britto, Primeira Turma, julgado em 23/10/2007, DJ
14/03/2008.

7 STE, RE 275664 AgR, Relatora: Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 03/08/2004, DJ
20/08/2004.

80 STJ, RESP 200401524365. Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma. DJ 03/03/2008. No
mesmo sentido: STJ, RESP 200501894701. Rel. Min. Humberto Gomes De Barros, Terceira Turma,
DJ 13/05/2008.
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4.2. O REQUERIMENTO DE PRONUNCIAMENTO EXPRESSO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS E OS EMBARGOS INQUISITéRIOS

Como demonstrado, enquanto a tendéncia do STJ é a de aceitar o
prequestionamento implicito, dispensando-se a expressa men¢do dos
dispositivos violados, o STE, por sua vez, diverge sobre tal necessidade,
prevalecendo, em seus julgados, a exigéncia desta expressa meng¢ao. Por
tal motivo, muitas vezes, observa-se a oposi¢ao de embargos declaratérios
apenas com o fim de requerer um pronunciamento expresso do dispositivo
violado,emboraoacérdaojatenhadebatido aquestao federal/constitucional
de que trata a norma.® Questiona-se, pois, se os declaratérios opostos
constituem ou ndo recurso cabivel, se deve ser considerada a existéncia
de possivel omissao pelo ndo pronunciamento dos artigos eventualmente
violados.

Como mencionado, entende-se omisso um acoérdao quando deixar de
apreciar questao relevante. No mesmo sentido, afirmam Luiz Rodrigues
Wambier, Eduardo Talamini e Flavio Renato Correia de Almeida serem
cabiveis embargos declaratdrios para fins de prequestionar a matéria
sempre que, no acordao, faltem elementos indispenséaveis a admissibilidade
e conhecimento de quaisquer dos recursos excepcionais no acesso aos
tribunaissuperiores.®? Destaforma, ndo obstante haveraexplicitaaprecia¢ao,
por parte do tribunal, da questdo federal/constitucional, sem, no entanto,
ter o tribunal mencionado, no acérdao, o dispositivo de lei violado, para
aqueles que entendem pela necessidade de explicitagao do dispositivo de lei,
por parte do tribunal, para ocorréncia do prequestionamento, certamente
a sua auséncia seria relevante, constituindo elemento indispensavel
conhecimento do recurso, ensejando, assim, os aclaratérios, com base no
art. 535, I1, do CPC. Por outro lado, para a corrente que se posiciona pela
ocorréncia do prequestionamento pelo simples pronunciamento sobre a
questao em debate, nao exigindo a mengéo aos dispositivos constitucionais

81 GRAZIANO, Analucia.“Quais as repercussoes da divergéncia jurisprudencial quanto a classificagao
dos graus de prequestionamento - ficto, implicito ou explicito - nos embargos de declaraciao para
fins de interposi¢ao de recursos excepcionais?”. Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sao Paulo: RT, 2007.v.154. p.119.

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Curso
Avangado de Processo Civil. Coord. Luiz Rodrigues Wambier.10%ed. Sdo Paulo: RT, 2008. v.1. p.652.
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ou infraconstitucionais, os embargos declaratérios nao teriam fundamento.
Conhecer de tais embargos seria admitir a possibilidade de sua oposicao
fora das hipdteses legais.

O razoavel proceder, no entanto, consiste em observar os normativos
que regulam a matéria do processo. Em se tratando de matéria que
envolva, também, dispositivos constitucionais, passiveis, entdo, de
ensejar a interposi¢do de recurso extraordinario, o ndo pronunciamento
dos dispositivos violados pelo tribunal de origem podera, a depender
do entendimento, consistir em o6bice ao acesso ao Supremo Tribunal
Federal, motivo pelo qual é plenamente cabivel a oposi¢do de embargos de
declaragédo para tal fim, devendo os tribunais compreender e aceitar tal uso
do recurso.

Ja em se tratando de matéria regulada, tdo somente, por normativos
infraconstitucionais, uma vez que o ST] admite o prequestionamento
implicito, e estando a matéria plenamente prequestionada, nao ha que se
admitir a oposi¢ao de aclaratdrios para confirmar o prequestionamento.
Como demonstra Luiz Fux, os embargos, neste caso, passam a significar
uma consulta académica, listando a parte todos os dispositivos que entende
por violados e requerendo um posicionamento especifico do tribunal
de origem, o que nao trard qualquer utilidade para fins de interposicao
de recurso especial.®?No mesmo contexto, denominando os referidos
embargos de inquisitorios, demonstra Carreira Alvim, que “os embargos
declaratdrios sdo, muitas vezes, interpostos para que o juiz ou tribunal
responda a um verdadeiro questionario sobre pretensas viola¢oes da lei,
ordindria ou constitucional, o que torna inviavel o exercicio da jurisdigao,
tamanho o nimero desses embargos”.**

4.3. A AUTOMATICA OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS COMO
REQUISITO PARA INTERPOSICAO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

Todas as controvérsias que giram em torno do prequestionamento e o
uso dos embargos declaratorios para tal fim acabaram por resultar em uma
automatica oposi¢ao do referido recurso, desprestigiando o seu correto

8 FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 2ed. Rio de Janeiro: Forense. 2004.p.1161/1162.
8 CARREIRA ALVIM, J.E.“Diversas faces dos embargos de declaragao”. Revista de Processo. Coord.
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2005.v.130. p.17.
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uso. Tratando da presente questao, Araken de Assis bem contextualiza o
mau uso dos aclaratdrios, afirmando que

costumam as partes usar os embargos de modo
automatico e protocolar, mostrando indiferenga com as
hipéteses de cabimento do recurso. Quando o objeto
dos embargos é acérdao, o mau vezo explica-se, talvez,
por forca da exigéncia do prequestionamento - fora
dai, e principalmente a reiterada postulagao do efeito
infringente, representa habito que compromete o futuro
do recurso.®

Com efeito, as partes, muitas vezes, apos tomarem ciéncia da decisdo
de um acdrdao, ndo procedem a cautelosa analise da existéncia ou nao do
prequestionamento da matéria ali suscitada, de modo a, mesmo estando
preenchido tal requisito, opor embargos declaratérios, com o escopo
de buscar um pronunciamento explicito do tribunal local a respeito da
questdo violada, requerendo, de preferéncia, mengao expressa aos alegados
dispositivos.

Esta producdo em série de aclaratdrios contribui, assim, para a
morosidade da justiga, criando-se uma espécie de recurso necessdrio para
interposigdo dos recursos excepcionais, ou seja, a cada recurso excepcional,
opde a parte um embargo de declaragdo para fins de prequestionar. Um
recurso que poderia ser, desde logo, interposto, por eventual ocorréncia
de pronunciamento do tribunal sobre a questao violada, passa a, com a
oposi¢ao de embargos, aguardar mais um julgamento do tribunal, atrasando
nao s6 o processo em que postula a parte, mas, também, conturbando o
andamento dos demais processos que tramitam naquele tribunal.

Na praxe juridica, o proprio sentido de prequestionamento vem sendo
confundido com o de oposi¢ao de embargos com fins prequestionadores.
O que deveria ser excegdo, oposto, apenas, em caso de omissio no
pronunciamento acerca da matéria federal ou constitucional em
debate, passa a ser regra. A cautela na andlise da ocorréncia ou nao do
prequestionamento esta a se transformar em oposi¢do, por cautela, de
embargos de declara¢ao. Desta forma, como afirma Céandido Ribeiro,
vive-se “uma verdadeira panacéia que resultou em instituir a figura dos

8 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2¢ ed. Sao Paulo: RT. 2008. p.592/593.
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embargos de declaragdo prequestionadores, de natureza obrigatdria,
manejados ainda que fora do esquadro tragado pela Lei Processual” %, o
que acaba por comprometer o bom funcionamento do aparelho judiciario
e a propria efetivagao do principio da razoavel duragdo do processo.

5. A SUMULA N° 98/STJ E OS EMBARGOS DECLARATORIOS
PROTELATORIOS

Como forma de combater o mau uso do recurso de embargos de
declaragao, prevé o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 538, paragrafo
unico,*a possibilidade de aplicagdo de multa para as situacdes em que o
recurso interposto tiver notdrio carater protelatdrio. Observa-se, assim,
que o proprio sistema processual brasileiro previu, expressamente, a
necessidade de repressdo as praticas protelatorias advindas do referido
recurso. No entanto, em 1994, o STJ criou o Enunciado de Sumula n°
98, dispondo que “embargos de declaragdo manifestados com notdrio
propdsito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio”. Destarte,
nos termos do referido enunciado, quando a parte buscar, por meio de
embargos de declaragdo, o notdrio propodsito de prequestionamento, nao
hé que se falar em carater protelatorio, nem, tampouco, na consequente
aplicacao de multa.

Primeiramente, deve-se observar que, do ponto de vista técnico, ndo ha
que se falar que o notdrio propésito de prequestionamento ndo tém cardter
protelatorio, isto porque, como ja abordado, nao se pode compreender os
embargos declaratdrios para fins de prequestionamento como uma hipétese
autonoma. Desta forma, havendo vicio no acérdao e tendo os embargos sido
opostos com o escopo de integrar a decisdo, o recurso ¢ plenamente cabivel.
Em sentido oposto, no entanto, nao estando preenchidas as hipdteses de
cabimento dos aclaratorios, devem eles ser repelidos, e, a depender do caso,

8 RIBEIRO, Céndido. “RE, RESP e REVISTA - Prequestionamento por via de embargos
declaratérios” Revista Virtual da AGU n°17. Ano II. Dez, 2001. p.4.

87 “Art. 538 — (...) Paragrafo unico - Quando manifestamente protelatérios os embargos, o juiz ou o
tribunal, declarando que o sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa nao excedente
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteragio de embargos protelatdrios, a multa é
elevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢ao de qualquer outro recurso
ao depdsito do valor respectivo”
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considerados protelatdrios, aplicando-se a consequente multa, ainda que
opostos sob a justificativa de prequestionar a matéria.

Em segundo lugar, do ponto de vista pratico, observa-se que o
enunciado em analise acabou por estimular, indiretamente, a oposi¢cido
de embargos declaratérios. As partes assistiram a retirada de eventual
repressao no uso de seus recursos, passando a utiliza-los indevidamente,
de forma protelatéria, sob a justificativa de buscar o prequestionamento.
O Superior Tribunal de Justiga, inclusive, em muitos de seus recentes
julgados®, apesar de reconhecer a inexisténcia de omissao no acérdao
recorrido e negar provimento ao recurso interposto com base na violagao
ao art. 535 do CPC, vem reformando os decisorios dos tribunais locais que
aplicaram, corretamente, a multa do paragrafo nico do art. 538 do CPC,
sob a alegacdo do respeito a Simula ora em destaque. Bem exemplificando
tal situacdo, observa-se trecho da ementa do ADRESP 200802274892,
relatado pelo, entao, Ministro do STJ Luiz Fux:

(...) A auséncia de manifestacdo acerca de matéria nao
abordada em nenhum momento no iter processual, salvo
em embargos de declaragdo, nao configura violagdo ao
art. 535, do CPC. Precedentes do STJ: EDcl no AgRg
no Ag 691.757/SC, DJ de 6.3.2006 e EDcl no REsp
446.889/SC, DJ de 22.8.2005. 2. In casu, o Tribunal de
origem decidiu, de maneira fundamentada, as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia, apresentados
nas razdes dos Embargos Infringentes, inexistindo
ponto omisso sobre o qual se devesse pronunciar em
sede de embargos declaratérios. (...) 7. A exclusdo da
multa, imposta com base no art. 538, paragrafo unico,
do CPC, é medida que se impde quando opostos os
embargos para fins de prequestionamento, ante a ratio
essendi da Simula 98 do STJ.”°

8 Neste sentido, RAMOS, André Luiz Santa Cruz. “Embargos de Declaragao”. Revista Virtual da
AGU n°57. Ano VI. Out, 2006. p.19.

8 STJ, ADRESP 200802274892. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma. DJ 02/03/2010; STJ, RESP
200802334018. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 15/10/2009; STJ, RESP 200601234068.
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do. DJ 19/11/2009; STJ, RESP 200801286007. Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJ 31/08/2009; e STJ, RESP 200702015450. Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 12/12/2007.

% STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1099034/ES. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
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Analisando as origens e consequéncias da Stimula 98/ST] afirma
Candido Ribeiro®* que

a Sumula 98 do ST] terminou por cristalizar a
possibilidade de embargar-se desnecessariamente, sem
o risco de ver a conduta classificada posteriormente
como expediente protelatdrio. A conseqiiéncia pratica
dessa orientagdo terminou por instituir o viés de
justificar a interposi¢ao sistematica de Embargos
Declaratdrios, que pela auséncia de sangdo passaram a
se constituir em verdadeiro instrumento de protelagéo.

Nao se deve compreender o referido enunciado de modo absoluto, sendo
dever do tribunal a devida andlise do cabimento do recurso, ainda que
mencione a parte a oposi¢do com ajustificativa de prequestionamento. Caso
entenda o tribunal ser a oposi¢do dos aclaratérios desnecessaria, devera o
tribunal, como defende André Luiz Santa Cruz, “em decisao devidamente
fundamentada, declarar os embargos de declara¢io manifestamente
protelatérios, aplicando a multa do paragrafo tinico do art. 538 do CPC”*?
Neste sentido, estabelecendo a correta interpretagdo da referida simula,
aplicando a multa prevista para os embargos protelatdrios, ha alguns
julgados do Superior Tribunal de Justica”® No AGA 200801803823,
também de relatoria do entdo Ministro do STJ, Luiz Fux, decidiu-se que

(...)2. Os embargos declaratdrios ndo sdo cabiveis para
a modificagao do julgado que ndo se apresenta omisso,
contraditério ou obscuro. 3. Nao ha violagdo ao artigo
535, I do CPC, quando a matéria nao analisada pelo
aresto recorrido nao foi objeto de recurso de apelagao.
4. Buscando a agravante o rejulgamento da causa sob
a alegacdo de que o acérddo atacado incorreu em

09/02/2010, DJ 02/03/2010.

8 RIBEIRO, Céndido. “RE, RESP e REVISTA - Prequestionamento por via de embargos
declaratérios” Revista Virtual da AGU n°17. Ano II. Dez, 2001. p.3.

%2 RAMOS, André Luiz Santa Cruz. “Embargos de declaragao”. Revista Virtual da AGU n°57. Ano
VI. Out, 2006. p.19.

% STJ, RESP 200901626556. Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma. D] 17/03/2010;
STJ, RESP 200802207520. Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma. DJ 16/12/2008; STJ, AGA
200801803823. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma. DJ 21/05/2009.
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omissao, afiguram-se completamente procrastinatorios
os embargos de declaragdo opostos, atraindo a hipotese
a incidéncia do disposto no paragrafo tunico do art. 538
do CPC.

Na mesma linha de raciocinio, mas apontando diferente solugio,
Ricardo de Oliveira Paes Barreto, entende que, quando usados para fins
protelatérios, os embargos ndo deveriam ser conhecidos, retirando-
se do recurso o efeito interruptivo, abrindo-se, desde logo, o prazo para
interposicao do recurso superveniente, o que, de fato, inibiria fortemente
a indevida oposicdo de aclaratdrios.’* Frise-se, no entanto, que este
entendimento ndo vem preponderando nos tribunais patrios, que apenas
admitem a retirada do efeito interruptivo quando do nao conhecimento do
recurso de embargos por intempestividade.

A oposigio de embargos declaratorios sob a justificativa de
prequestionamento merece ser freada, ndo podendo ser admitida a sua
oposicao fora das hipoteses legais, sobretudo por ser um recurso dotado
de efeito interruptivo, suscetivel, assim, de protelar o feito, conturbando,
em demasia, a celeridade do andamento processual. Seja a aplicagao da
multa prevista no paragrafo unico do art. 538 do CPC, seja utilizando-se
os tribunais da solugdo proposta pelo desembargador Ricardo de Oliveira
Paes Barreto, com o ndo conhecimento do recurso, de certo é que devem
ser aplicadas penalidades em face da indevida utilizagdo dos embargos
declaratorios, ndo s6 reprimindo as partes, no caso concreto, pelo incorreto
uso do recurso, como servindo de pardmetro para as futuras oposi¢cdes do
mesmo.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Como visto ao longo deste estudo, é dever do tribunal se pronunciar
devidamente acerca da matéria, de forma a realizar um debate prévio e
decidir a causa, possibilitando, assim, que faga a parte o uso de seus
recursos especiais e extraordinarios, quando cabiveis, ultrapassando o
6bice do prequestionamento. No entanto, observou-se que os conceitos

% BARRETO, Ricardo de Oliveira Paes. “Do nao conhecimento dos aclaratdrios meramente
protelatdrios por falta de adequagao”. Revista ESMAPE n°23. v.11. Recife: ESMAPE.2006. p. 301.
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que giram em torno do prequestionamento nao sdo pacificos, adotando
a doutrina e a jurisprudéncia diferentes concepgoes a respeito do referido
requisito e critérios para sua ocorréncia. Desta forma, muitas vezes, nao
obstante se encontrar a matéria corretamente prequestionada na visao do
Superior Tribunal de Justiga, por exemplo, ndo se encontra nos termos do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual buscam as
partes, sob a alegacao de omissao, o devido prequestionamento da matéria
por meio do recurso de embargos de declaragdo, sem o qual nao teriam o
seu recurso extraordinario conhecido.

Assim, vive-se em uma constante e desnecessaria inseguranca juridica,
na qual opdem as partes, via de regra, e por medida de cautela, os embargos
declaratérios com o escopo de prequestionamento, sem uma correta
analise da decisao recorrida e dos critérios utilizados pelo tribunal que
julgara o seu recurso excepcional. Na mesma linha, esclarece Analucia
Graziano que a divergéncia jurisprudencial entre o ST] e o STF significa
“inseguranca juridica tanto em relacio a necessidade de interposigdo
de embargos de declaragdo quanto ao entendimento do requisito
especifico de admissibilidade dos recursos extraordinarios lato sensu: o
prequestionamento”” Também preocupado com esta inseguranga, afirma
Cassio Scarpinella Bueno que

enquanto ndo houver um consenso a respeito do que ¢
prequestionamento, como ele se manifesta perante os
jurisdicionados e qual o papel dos embargos de declaragido para
a fase recursal extraordinaria e especial, o acesso ao Supremo
Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica resta
seriamente comprometido. Enquanto for dificil responder a
questdo “o que é e como se da o prequestionamento?”, enquanto
nio houver uma segura uniformidade de entendimentos
acerca deste tema, o acesso aqueles dois Tribunais é mais
ilusério do que real. E mais declaragdo de direito do que uma
efetiva garantia de direitos constitucionalmente prevista.
Trata-se, inegavelmente, de um caso em que a forma parece

estar suplantando — e em muito — o contetdo.”

GRAZIANO, Analucia.“Quais as repercussoes da divergéncia jurisprudencial quanto a classificagao
dos graus de prequestionamento - ficto, implicito ou explicito - nos embargos de declaragiao para
fins de interposi¢ao de recursos excepcionais?”. Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sdo Paulo: RT, 2007.v.154. p.119-120.

% BUENO, Cassio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento?”. Instituto Brasileiro de
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E inegével a necessidade de superar esta inseguranca juridica, sendo
formas de solu¢do a unificacio de entendimentos e dos critérios acerca
de quando ocorre o prequestionamento da matéria ou a aceitacao de
todas as formas de prequestionamento pelos tribunais quando de sua
admissibilidade. Esta ultima solugdo é a defendida por Fabio de Oliveira
Camillo, que entende que, enquanto ndo se chegar a um consenso sobre
a matéria, deveriam os tribunais superiores, com base no principio da
fungibilidade, ter como prequestionada a questao por qualquer das
formas.”’De fato, a adogao de todos os critérios como correto traria grandes
valias ao ordenamento juridico brasileiro, eliminando a mencionada
inseguranca juridica que paira sobre o tema, diminuindo, por via de
consequéncia, o uso indevido do recurso de embargos.

No que tange a unificagdo dos critérios, entende-se que, como 6rgao
constitucional, cabe ao Supremo Tribunal Federal definir o que se deve
entender por prequestionamento, inclusive aplicando tal interpretacao
ao Superior Tribunal de Justi¢a, uma vez que a exigéncia do mencionado
requisito dos recursos excepcionais é extraida da Constituicdo Federal.
Como afirma Cassio Scarpinella Bueno, “o ST] pode (e no sistema brasileiro,
indiscutivelmente, deve) interpretar a Constituicdo, mas é ao STF a quem
compete contrastar esta sua interpretacdo em sede recursal”’® Ressalta-se
que a tentativa desta unificacdo vem sendo posta em pratica pelo Poder
Legislativo, que, por meio do Projeto de Lei n° 166/2010, que objetiva a
criagdo de um novo codigo de processo civil, determina a adogao do
prequestionamento ficto para os recursos a serem interpostos no STF e STJ.
Com efeito, a unificacdo dos entendimentos reduzird, ou ate eliminara, as
divergéncias acerca do prequestionamento, trazendo um norte nao sé para
as partes, que terdo um referencial de como proceder para prequestionar a
matéria, mas também para os tribunais brasileiros, possibilitando a melhor
identificagdo e consequente puni¢do do mau uso do recurso de embargos.

Processo Civil, Disponivel em: <http://www.direitoprocessual.org.br>. Acessado em 29/12/2009.p.22-
23.

” CAMILLO, Fabio de Oliveira. “Dos embargos de declaragido prequestionadores conforme a
jurisprudéncia do STF e do STJ e o principio da razoavel duragdo do processo”. Revista de Processo.
Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2008.v.159. p.257.

% BUENO, Cassio Scarpinella. “De volta ao prequestionamento — duas reflexdes sobre o RE 298.695-
SP”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagao as decisoes
judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2005. v. 8. p.83.
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Detodomodo,deformamaisimediata, noatual contextodoordenamento
juridico brasileiro, visando amenizar a mencionada problematica, evitando
o indevido uso dos declaratorios, devem as partes praticar um cauteloso
proceder” quando da interposi¢ao de seus recursos. Deve-se ter todo o
cuidado para verificar se o acérdao por impugnar tratou das matérias com
a intensidade necessaria, confrontando-o com as alegagdes e teses trazidas
pelas partes em seus recursos, verificando-se a existéncia de algum vicio
a ser sanado antes de se esgotar as vias recursais ordinarias, de forma a,
somente quando necessario, opor os cabiveis aclaratorios.'” Ademais, com
uma analise minuciosa de cada caso concreto, devem as partes observar o
entendimento sobre o prequestionamento adotado pelo tribunal superior
a que se pretende recorrer, de modo a evitar a indevida oposi¢ao de
aclaratdrios quando ja se encontrar preenchido o referido requisito.

Este correto proceder, no entanto, deve ser estimulado por agdes do
proprio Poder Judicidrio, que, utilizando-se de um olhar clinico em cada
caso concreto, deve observar as inten¢des das partes e o porqué da oposicao
dos aludidos aclaratorios, analisando o cabimento dos embargos em
face do entendimento sobre o prequestionamento adotado pelo tribunal
destinatdrio e aplicando, quando necessario, as medidas coercitivas
cabiveis quando verificado o indevido uso do recurso, visando-se nio s
um escopo punitivo, mas, também, educativo, para servir como um norte
para as condutas a serem adotadas na interposi¢ao de futuros recursos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVES, Francisco Glauber Pessoa. “Dos efeitos infringentes nos embargos
declaratérios e algumas atualidades em assuntos afins”. Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnagio
as decisoes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sdo Paulo: RT, 2001. v. 4.

ALVIM, Arruda. Direito processual civil. Sao Paulo: RT. 2002. v.2.

9N BONDIOLO, Luis Guilherme Aidar. Embargos de Declaragdo. Sao Paulo: Saraiva, 2007.p.262.

este mesmo sentido:
10BUENO, Cassio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento?”. Instituto Brasileiro de
Processo Civil, Disponivel em: <http://www.direitoprocessual.org.br>. Acessado em 29/12/2009.p.17.

456

Revista.indd 456 13/09/2011 11:44:58



ALVIM, Eduardo Arruda; ALVIM, Angélica Arruda. “Recurso especial e
prequestionamento”. Aspectos polémicos e atuais do Recurso Especial
e do Recurso Extraordindrio.Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier.
Sao Paulo: RT. 1997.

ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 22 ed. Sao Paulo: RT. 2008

BARRETO, Ricardo de Oliveira Paes. “Do ndo conhecimento dos
aclaratorios meramente protelatdrios por falta de adequa¢ao” Revista
ESMAPE n°23. v.11. Recife: ESMAPE.2006.

BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Embargos de Declaragdo. Sao Paulo:
Saraiva, 2007.

BUENO, Cassio Scarpinella. “De volta ao prequestionamento - duas
reflexdes sobre o RE 298.695-SP”. Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnagdo as decisoes judiciais.
Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo:
RT, 2005. v. 8.

“Stimula 288, 282 e 356 do STF: uma visao critica de sua (re)
interpretagao pelos tribunais superiores”. Aspectos polémicos e atuais
do Recurso Especial e do Recurso Extraordindrio.Coord. Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sao Paulo: RT. 1997.

. “Quem tem medo do prequestionamento?”. Instituto Brasileiro
de Processo Civil, Disponivel em: <http://www.direitoprocessual.org.
br>. Acessado em 29/12/2009.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 7°ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris. 2003. v.2.

CAMILLO, Fabio de Oliveira. “Dos embargos de declaragdo
prequestionadores conforme a jurisprudéncia do STF e do STJ e o
principio da razoavel dura¢ao do processo” Revista de Processo.
Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2008.v.159.

CARREIRA ALVIM, J.E.“Diversas faces dos embargos de declaracao”. Revista de
Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2005.v.130.

457

Revista.indd 457 13/09/2011 11:44:58



CRISPIM, Miriam Cristina Generoso Ribeiro. Recurso especial e recurso
extraordindrio - questoes pontais sobre a admissibilidade e a
procedibilidade no direito processual brasileiro. Sao Paulo: Editora
Palmares. 2006.

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 102ed. Salvador: Jus
Podivm. 2008. v.1.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito
processual civil - meios de impugnagdo ds decisoes judiciais e processo
nos tribunais. 7?ed. Salvador: Editora JusPodivm. 2009. v.3

FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. “Prequestionamento implicito em
recurso especial. Posi¢do divergente no STJ”. Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnagdo ds decisoes
judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier.
Sao Paulo: RT, 2001. v. 4.

FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 22ed. Rio de Janeiro: Forense. 2004.

GRAZIANO, Analucia.“Quais as repercussdes da divergéncia
jurisprudencial quanto a classificagdo dos graus de prequestionamento
- ficto, implicito ou explicito - nos embargos de declaragao para fins de
interposicdo de recursos excepcionais?”. Revista de Processo. Coord.
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2007.v.154.

KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. “Do prequestionamento
ficto como meio de efetivacao dos principios da instrumentalidade,
economicidade e celeridade do processo” Revista ESMAPE n°26.
Recife: ESMAPE. 2007. v.12

LACERDA, Galeno. “Criticas ao prequestionamento”. Revista dos Tribunais.
Sao Paulo: RT, 1998. v. 758.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial.
82ed. Sao Paulo: RT. 2003.

MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 5%ed. Sao

Paulo: Saraiva, 1980. v.3

458

Revista.indd 458 13/09/2011 11:44:58



MEDINA, José Miguel Garcia. “Variagdes jurisprudenciais recentes sobre
a dispensa do prequestionamento”. Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnagdo as decisoes judiciais.
Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo:
RT, 2005. v. 8.

“O prequestionamento e os pressupostos dos recursos
extraordinario e especial. Aspectos polémicos e atuais do Recurso
Especial e do Recurso Extraordindrio.Coord. Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sdo Paulo: RT. 1997.

. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. 2#ed.
Sao Paulo: RT, 1999.

MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. “Embargos de declaragdo com
funcdo prequestionadora na jurisprudéncia do STF e STJ. posi¢oes
contrarias” Revista de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sdo Paulo: RT, 2006.v.141.

MORAIS, Fernanda Bezerra. “A (in)subsisténcia do prequestionamento
ap6s o advento da repercussao geral?”. Revista ESMAPE n°27. Recife:
ESMAPE. 2008. v.13.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil.
72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, v. 5.

NEGRAQO, Perseu Gentil. Recurso Especial: doutrina, jurisprudéncia, prdtica
e legislagdo. Sao Paulo: Saraiva. 1997.

NERY JR, Nelson. “Ainda sobre o prequestionamento — os embargos de
declaragdo prequestionadores” Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outras formas de impugnagdo as decisoes judiciais.
Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo:
RT, 2001.v. 4.

OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de.“Prequestionamento”. Revista de Processo.
Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2000.v.97.

ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sao Paulo: Saraiva. 2002.

459

Revista.indd 459 13/09/2011 11:44:59



PIRES, Roberto Carlos Martins. “O prequestionamento nos recursos
especial e extraordindrio: consideragdes e analise critica”. Revista
de Processo. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT,
2007.v.144.

RAMOS, André Luiz Santa Cruz. “Embargos de declaracao” Revista
Virtual da AGU n°57. Ano VI. Out, 2006.

RIBEIRO, Candido. “RE, RESP e REVISTA - Prequestionamento por via
de embargos declaratérios” Revista Virtual da AGU n°17. Ano 1L
Dez, 2001.

SANTOS, Alexandre Moreira Tavares dos. “Prequestionamento”. Revista
Virtual da AGU n°23. Ano III. Abr, 2003.

SILVA, Antonio Carlos. Embargos de declaragdo no processo civil. 2*ed. Rio
de Janeiro: Lumen Iuris. 2006.

SOUZA, Daniel Barbosa Lima Faria Corréa de. O prequestionamento no
Recurso Especial. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2008.

SPADONI, Joaquim Felipe. “A fun¢io constitucional dos embargos de
declaragdo e suas hipoteses de cabimento” Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagdo ds decisoes
judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier.
Sao Paulo: RT, 2005. v. 8.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de processo civil anotado. 13%ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo; ALMEIDA, Flavio
Renato Correia de. Curso Avangado de Processo Civil. Coord. Luiz
Rodrigues Wambier.10%ed. Sao Paulo: RT, 2008.v.1

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo judicial e embargos de
declaragdo. Sao Paulo: RT, 2005.

460

Revista.indd 460 13/09/2011 11:44:59



