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RESUMO: O presente artigo objetiva analisar - utilizando-se como referencial
tedrico a tutela administrativa e judicial dos interesses difusos, particularmente
considerando os paradigmas tutelares trazidos pela Lei de A¢do Civil Pablica (Lei
n° 7.347/85) - a estrutura, funcionamento e evolu¢ao do fundo de reconstituicdo
dos bens e interesses difusos violados (Fundo Federal de Defesa dos Direitos
Difusos - FDDD), através da revisdo da escassa literatura juridica especificamente
debrugada sobre o FDDD e em confrontagdo com a realidade apresentada nos
Relatorios anuais do Conselho Gestor do Fundo (2007 e 2008), através dos quais
se visualizam inumeras aplicagdes do Fundo, decorrentes da imposi¢do de multas
administrativas ou de condenagdes judiciais.
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INTRODUGAO

O presente artigo debruca-se sobre o chamado Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos, um meio de tutela dos direitos difusos e coletivos criado
pela importante Lei de A¢ao Civil Publica, com a finalidade de administrar as
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multas e indenizagdes oriundas do poder de policia da Administragao Publica
e das condenagdes proferidas em sentencgas definitivas de processos judiciais
versando sobre as questdes ambiental, consumerista, da infancia e juventude,
educacdo, saude, tutela do idoso, pessoas portadoras de necessidades
especiais, trabalhista, comunidades indigenas, agdes afirmativas, etc.

Os valores que compdem o mencionado fundo servem a mitigagdo das
consequéncias decorrente dos principais problemas que afetam os direitos
difusos, sobremaneiramente acerca do meio ambiente, consumo e infragdo
a ordem econodmica, haja vista a atual dinamica mercadologica.

De fato, a nova configuragao das relagdes comerciais, trazida, sobretudo,
com o fenomeno da globalizagdo gerou uma série de circunstancias especiais
que merecem os olhares atentos do Direito, sobretudo no ambito judicial,
mas ndo olvidando, inclusive, a seara administrativa, a qual incumbe a
tutela preventiva.

Nesse sentido, tomando-se, verbi gratia, os consumidores, enquanto
uma categoria de sujeitos de direito coletivo ou mesmo difuso, sdo
facilmente passiveis de terem seus direitos vilipendiados, como acontece,
nao raro, no denominado no e-commerce, o comércio eletronico, no qual,
frequentemente, se noticiam verdadeiros golpes contra uma infinidade de
consumidores confiantes numa seguran¢a negocial na rede mundial de
computadores. Dai a necessidade da criagao de um direito especificamente
voltado a classes de sujeito de direitos objetivamente hipossuficientes,
como o exemplo dos consumidores, prevendo-se, também, uma série de
eficazes meios de prote¢do ou reparagao de danos, como é o caso do Fundo
de Defesa dos Direitos Difusos, cuja estrutura, funcionamento e evolucéo,
nos ultimos anos merecem atengao.

Diante da extrema importancia do aludido instituto, notadamente pelo
fato de que os recursos arrecadados devem ser aplicados na melhoria da
propria Administracao e da qualidade do servigo publico (por exemplo, a
aquisi¢ao de equipamentos de tecnologia hospitalar, ambulancias, viaturas
policiais, equipamentos educacionais, etc.) ou mesmo nas Institui¢des
atuantes de forma delegada pelo Poder Publico, é de ser analisada a
composic¢ao, estrutura, fiscalizagdo e aplicagdo do FDDD na realidade
brasileira, partindo-se da consulta de dados nacionais e regionais.

O Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDDD) foi criado pela Lei
n° 7.347/85 (Lei da Agao Civil Publica - LACP), em seu artigo 13, com o
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objetivo de acolher os valores em dinheiro oriundos de condenagdo em
vista a reparagdo pelos danos causados ao meio ambiente, consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico, paisagistico,
por infragdo a ordem econdmica e a outros interesses difusos e coletivos,
diferenciando-se de fundos semelhantes como o Fundo Nacional para a
Crianga e o Adolescente e o Fundo Naval, por exemplo'.

1. PREVISAO DO TEMA: A LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA.

A Lei da Agao Civil Publica, por tratar de uma agédo judicial peculiar,
distinta dos institutos processuais de carater individual, como bem
pondera Paulo Eduardo Alves da Silva®, preocupou-se inclusive com a
forma como as sentengas condenatorias proferidas em sede de agao civil
publica viriam a ser executadas. No processo individual, o titular do
direito reconhecido na sentenca exige daquele contra quem ha na decisao
judicial o comando obrigacional o cumprimento do determinado. Nas
acoes de natureza coletiva o interesse é coletivo, todavia, podendo ser
ou ndo divisivel. Nessas hipoteses, surgem questdes relevantes acerca
da execucdo da sentenca, cuja tentativa de solugao apresentou a LACP
(quanto aos direitos difusos e coletivos), com a previsdo do FDDD e o
Codigo de Defesa do Consumidor (anos mais tarde, em 1990, acerca
dos interesses individuais homogéneos), ampliando as hipdteses de
destinagdo de quantias ao Fundo.

Quando o bem juridico coletivo tutelado na ACP for de natureza
indivisivel, como o caso dos direitos difusos e/ou coletivos®, torna-se
praticamente impossivel exatificar o montante a que faz jus cada titular
do direito especificamente. Para tanto, previu a Lei de A¢ao Civil Publica a

! MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo: Meio ambiente, consu-

midor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p. 433.

2 SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Comentarios ao art. 13 da Lei de Agdo Civil Publica. /n: COS-
TA, Susana Henriques da. Comentarios a lei de Ac¢iio Civil Piiblica e Lei de A¢do Popular. Sao
Paulo: Quartier Latin, p. 491

30 Codigo de Defesa do Consumidor diferenciou os direitos “difusos” dos “coletivos”, em seu
art. 81, incs. I e I, considerando a indeterminabilidade dos titulares do bem juridico presente na
primeira espécie de direito e ausente na segunda, posto que, nos casos de direitos coletivos (art. 81,
II, do CDC) os titulares sao determinados ou pela relac@o juridica base que os une ou pelo vinculo
que as liga a parte adversa.
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chamada execugao coletiva, destinando-se o monte indenizatério ao citado
fundo de reconstituicao do bem lesado.

Emssituagdes em que aagéo civil publica verse sobre interesses individuais
homogéneos — nomenclatura utilizada pelo Cédigo de Protecao e Defesa
do Consumidor (CDC), em seu art. 81, inc. III, para designar aqueles
direitos decorrentes de origem comum -, em agao coletiva semelhante a
class action do sistema estadunidense, o CDC, que trouxe significativas
alteragoes para a LACP, em seus arts. 97 a 100, destaca ser possivel a
liquidagdo e a execugao individuais da sentenca, dada a natureza divisivel
de tais direitos. Em que pese esta previsao, ha de se reconhecer que, muitas
vezes, se torna dificil a reparti¢ao do quantum entre os muitos lesados que
nao compareceram aos autos do processo e nao se fizeram representar para
receber as parcelas que lhes sdo devidas, dentre outras hipéteses. Cuida-se
de um problema de ordem pratica, na execugdo da sentenca condenatdria
em agdes coletivas baseadas em interesses individuais, cuja tentativa de
solugdo foi trazida pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, através da
destinagdo do montante residual ao fundo de reconstitui¢ao do bem lesado
(in casu, o FDDD, segundo o art. 100, do CDC).

2. NATUREZA JURIDICA E ORIGENS DO FUNDO DE DEFESA DOS
DIREITOS DIFUSOS.

O fundo de recuperagdo do interesse coletivo lesado, criado pela Lei
da Acao Civil Publica, e inicialmente por ela incipientemente “regulado’,
pelo que se vé, é um instrumento pratico de realizacdo da liquidagao das
sentencas condenatorias proferidas tanto nas agoes coletivas em o interesse
¢ indivisivel como naquelas em que, sendo divisivel o interesse, alguns
titulares nao se habilitem a execugdo de sua parcela.

Previsto no art. 13, da LACP, foi inspirado no sistema de protegdo a
interesses coletivos dos EUA, como a fluid recovery (reparagao fluida),
devendo, por essa razao “ser usado com certa flexibilidade, para
uma reconstitui¢do que ndo precisa e as vezes nem mesmo pode ser
exatamente a reparacao do mesmo bem lesado™. Todavia, é de se anotar

4 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo: Meio ambiente, consu-
midor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
p. 432.
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que acerca dessa corriqueira comparagdo do fundo reconstitutivo
com a fluid recovery ha uma semelhanca e ndo necessariamente uma
igualdade, dado que o instituto estadunidense trata de uma substituicao
da “indenizagdo direta das pessoas lesadas por uma ato ilicito por
uma forma indireta de satisfagdo dos interesses do grupo”, enquanto
que os casos de agdes coletivas em que se tutela direitos individuais
homogéneos (andloga a class action for damages em que ha a previsdo da
fluid recovery), somente em nao havendo a habilitacao dos interessados
em nimero compativel com a gravidade do dano, no prazo de um ano
apos o transito em julgado da sentenga coletiva é os legitimados legais
poderdo promover a liquidacao e execugao coletiva, devendo o produto
da indeniza¢do reverter-se para o FDDD (art. 100, do CDC), nao sendo
determinado, de imediato, como ocorre na fluid recovery, a reparagao
indireta dos danos ao grupo.

Nesse sentido, sdo salutares as consideragdes de Ada Pellegrini Grinover,
em comentario ao art. 100, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

A colocagao desse tipo de agdes coletivas no Cddigo do
Consumidor ¢ diversa da que ocorre com as class actions norte-
americanas, em que o juiz desde logo quantifica a indenizagdo
pelos danos causados: no sistema criado pelo Cddigo, o bem
juridico objeto de tutela ainda é indivisivel e a condenagao é
genérica, limitando-se a fixar a responsabilidade do réu e a
condena-lo a reparar danos causados. Estes serdo apurados
e quantificados em liquida¢ao de sentenca, movida por cada
uma das vitimas para a posterior execu¢do e recebimento da
importancia correspondente a sua reparagdo. A condenagio
faz-s, portanto, pelos danos causados, mas em termos iliquidos, e
o pagamento a cada credor correspondera exatamente aos danos
sofridos.®

A partir da leitura do art. 13 da LACP, combinado com o art. 100, do
CDGC, ¢ de se inferir que o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos possui,
quanto as receitas oriundas de condenagoes em dinheiro oriundas de agoes

3 GIDI, A. 2007. A Class Action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as acdes coleti-

vas em uma perspectiva comparada. Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, p. 473.
6 GRINOVER, Ada Pellegrini. et al. Cédigo de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores
do anteprojeto. 8" ed. Rio de janeiro: Forense, 2005. p. 893.
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civis publicas em que se tutela interesses individuais homogéneos, uma
natureza residual, ndo se tolerando o pedido direto de recolhimento do
quantum indenizatdrio ao Fundo, como salienta Ada Grinover’.

Em complementacdo explicativa acerca desta primeira fonte de recursos
do FDDD, salienta Mazzilli que:

Embora o fundo do art. 13 da Lei n. 7.347/85 tenha surgido para
recolher o valor das condena¢des em dinheiro proferidas nas
agcdes civis publicas de que cuida essa lei, foi natural que depois
acabasse também recebendo o valor das multas mocinatdrias,
impostas com base no sistema da LACP, desde que tivessem sido
estabelecidas em decorréncia delesao e interesses transindividuais
indivisiveis.?

3. RECURSOS DO FDDD: ALTERA(;()ES LEGISLATIVAS.

Além dos recursos advindos dos montantes indenizatorios em Acao
Civil Publica, foram estabelecidas outras fontes de composi¢do do Fundo
de Defesa dos Direitos Difusos’, através dos Decretos n°s 407/91 e
1.306/1994, que trouxeram, sobretudo o ultimo, dentre outras disposi¢oes,
normas quanto ao Conselho Federal Gestor do FDDD. No art. 2° do Dec.
1.306/94 (que revogou o Decreto 407/1991), estao elencados como fontes
de recursos do FDDD os produtos das arrecadagoes:

a) das multas e indenizag¢des decorrentes da aplicacao da Lei n.°
7.853, de 24 de outubro de 1989 (pessoas portadoras de deficiéncia), desde
que nao destinadas a reparacao de danos a interesses individuais;

b) dos valores destinados @ Unido em virtude da aplicagdo da multa
prevista no art. 57 e seu paragrafo unico e do produto da indenizagao

" Idem, ibidem. p. 894.

8 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo: Meio ambiente, consu-
midor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
p. 434.

% 0 fundo federal a que se refere o art. 13, da LACP, visto que, no mesmo artigo ha previsao de
fundos estaduais.
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prevista no art. 100, paragrafo inico, da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Defesa do Consumidor);

c) as condenagoes judiciais de que trata o § 2° do art. 2° da Lei n°
7.913, de 7 de dezembro de 1989;

d) das multas referidas no art. 84 da Lei n° 8.884, de 11 de junho de
1994;

e) dos rendimentos auferidos com a aplicagiao dos recursos do Fundo;
f) de outras receitas que vierem a ser destinadas ao Fundo;
g) de doagdes de pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras.

Pelo que se nota, sobretudo em face dos Decretos n° 92.302/1986 e
407/91, que o Decreto n° 1.306/94 ampliou significativamente as fontes de
recursos do FDDD, ndo mais sendo composto exclusivamente de valores
oriundos das condenagdes judiciais e multas aplicadas com base na Lei n°
7.347/85, mas, também, por outros mananciais de arrecadagao, entre os
quais as multas administrativas aplicadas pelo CADE, com base na Lei n°
8.884/94, e que, diga-se de passagem, ha muitos anos, ocupam o primeiro
lugar em quantidade de arrecadagdo para composi¢do do FDDD.

O Fundo de Defesa dos Direitos Difusos possui uma funcao social de
extrema relevancia, dada as suas finalidades, as quais, gradativamente
(desde a edi¢ao da LACP), vém tomando uma dimensao mais ampla. De
fato, quando da edi¢do da Lei n° 7.347/85, estabeleceu-se que o FDDD
possuiria uma func¢ao reconstitutiva dos bens lesados'’, entretanto, como

assinala Mazzilli'":
Gradativamente, por for¢a de alteragdeslegislativas, sua destinagao

10 E fato que muitos bens juridicos coletivos, uma vez lesados, ndo podem mais ser “reconstitu-
idos”, dai que a terminologia empregada pela legislagdo parece-nos ndo ser a mais acertada. To-
davia, optamos, neste relatorio por citar o termo empregado na legislagdo, quando ndo utilizamos

PRl

outros correlatos como “reparagdo” e “recuperacao’.

1 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo: Meio ambiente, consu-
midor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
p. 436.
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veio sendo ampliada: pode hoje ser usado para recuperagio
de bens, promogdo de eventos educativos e cientificos, edigdo
de material informativo relacionado com a lesdo, bem como
modernizagdo administrativa dos 6rgaos publicos responsaveis
pela execugdo da politica relacionada com a defesa do interesse
envolvido.

A destinagdo do produto arrecadado na execu¢ido em agéo civil
publica ou coletiva dependera da origem da condenagdo que o
gerou e da natureza do interesse transindividual lesado:

a) Na lesdo a interesses indivisiveis (interesses difusos ou
coletivos, aqui considerados em se sentido estrito), o produto
arrecadado ira para o fundo de que cuida o art. 13 da LACP, e
seu destino sera decidido pelo respectivo conselho gestor, para
aplicacao flexivel na defesa de interesses equivalentes aqueles
lesados (ambientais, do consumidor, etc.);

b) Na lesdo a interesses divisiveis (interesses individuais homo-
géneos), os lesados sdo determinaveis e identificaveis, e o produto
arrecadado sera repartido entre aqueles que acorram para receber
a parte que lhes toque;

¢) Nalesdo ao patrimonio publico, em sentido estrito, o lesado
é a Fazenda, e a indeniza¢do obtida em acdo civil publica sera
destinada a recompor o patrimonio estatal.

Paulo Eduardo Alves da Silva'?> sustenta que ha uma certa prioridade de
aplicagdo dos recursos do FDDD em beneficio da reparacio especifica do dano
causado ou atividades tematicamente relacionadas a natureza do dano causado
ou infragdo cometida, funcionando esta prioridade como uma bussola para o
Conselho Gestor, sem ter, entretanto, o condao de retirar a discricionariedade
do Administrador. A prioridade, para o mencionado autor, é estabelecida pelo
proprio Decreto Presidencial 1.306/94, o qual dispoe em seus arts. 6° e 7°, in verbis:

Art. 6° Compete ao CFDD:
I - zelar pela aplicagio dos recursos na consecucio dos

objetivos previstos nas Leis n°s 7.347, de 1985, 7.853, de 1989,
7.913, de 1989, 8.078, de 1990 e 8.884, de 1994, no Ambito do

12 SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Comentarios ao art. 13 da Lei de A¢ao Civil Publica. /In:

COSTA, Susana Henriques da. Comentarios a lei de Acdo Civil Publica e Lei de A¢do Popular.
Sao Paulo: Quartier Latin, p. 494.
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disposto no art. 1° deste Decreto;

II - aprovar convénios e contratos, a serem firmados pela
Secretaria-Executiva do Conselho, objetivando atender ao
disposto no inciso I deste artigo;

III - examinar e aprovar projetos de reconstituicdo de bens
lesados, inclusive os de carater cientifico e de pesquisa;

IV - promover, por meio de 6rgaos da administragdo publica e
de entidades civis interessadas, eventos educativos ou cientificos;

V - fazer editar, inclusive em colaboragdo com 6rgaos oficiais,
material informativo sobre as matérias mencionadas no art. 1°
deste Decreto;

VI - promover atividades e eventos que contribuam para a
difusao da cultura, da prote¢dao ao meio ambiente, do consumidor,
da livre concorréncia, do patrimdnio histdrico, artistico, estético,
turistico, paisagistico e de outros interesses difusos e coletivos;

VII - examinar e aprovar os projetos de modernizagao
administrativa dos 6rgaos publicos responsaveis pela execugao
das politicas relativas as areas a que se refere o art. 1° deste
Decreto;

VIII - elaborar o seu regimento interno.

Art. 7° Os recursos arrecadados serdo distribuidos para
a efetivacdo das medidas dispostas no artigo anterior e suas
aplicagbes deverdo estar relacionadas com a natureza da
infracdo ou de dano causado.

Paragrafo tnico. Os recursos serao prioritariamente aplicados
na reparagao especifica do dano causado, sempre que tal fato for
possivel.

4. ADMINISTRACAO E DESTINAGAO DOS RECURSOS DO FDDD.

De fato, a ordem de competéncia do CFDD, prevista no Decreto
1.306/94, foi adotada na defini¢ao das prioritarias politicas publicas a serem
implementadas pelo fundo sob andlise através da Resolu¢ao n° 07/1999 do

Conselho Gestor do FDDD, a qual definiu que os recursos serdo aplicados
na recuperagdo dos bens lesados e, caso haja impossibilidade de tal
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destinac¢ao, reverter-se-do a promogao de eventos educativos ou cientificos
e edicdo de material informativo. Nao ocorrendo viabilidade de adotar tais
opgoes, os recursos deverdao ser destinados a modernizagdo dos 6rgaos
administrativos vinculados as dreas em que ocorreu a lesao.

Os recursos do FDDD sdo administrados pelo seu ja mencionado
Conselho que é composto por um colegiado de representantes oriundos
de diversos Ministérios, érgaos federais e entidades civis, inclusive do
Ministério Publico, dado questionavel diante da vedagdo constitucional
atribuida aos membros do parquet (Art. 128, CF 1988). Anualmente
o CEDD recebe uma série de cartas-propostas, daqueles legitimados a
pleitear recursos do Fundo, quais sejam: institui¢des governamentais
da Administragdo Direta ou Indireta, nas diferentes esferas de governo,
Federal, Estadual e Municipal e as organizagbes nao-governamentais,
brasileiras, sem fins lucrativos, que tenham nos seus estatutos, objetivos
relacionados a atua¢ao no campo do meio ambiente, do consumidor, de
bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico, paisagistico e
por infragdo a ordem econémica.

As propostas devem buscar, necessariamente, a recuperagao de bens,
a promogdo de eventos educativos, cientificos ou a edigdo de material
informativo, especificamente relacionados com a natureza da infracao
ou do dano causado, bem como a modernizacio administrativa dos
6rgaos publicos responsaveis pela execucdo das politicas, relativas as
areas do meio ambiente, do consumidor, de bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico, paisagistico e por infra¢ao a ordem
econdmica.

Uma vez selecionada a carta-proposta, habilitam-se os interessados
proponentes ao encaminhamento de projetos para serem financiados com
verbas do Fundo. Tais projetos, para fins de analise, sdo divididos em trés
grandes grupos de estudo de viabilidade: Meio Ambiente, Consumidor
e Outros (que englobam, inclusive os alusivos a prote¢ao do patrimoénio
historico e artistico), de acordo com a ordem do §1°, do art. 1°, da Lei n°
9.008/95.

Apds uma série de procedimentos administrativos no ambito do CFDD,
com a apresentagdo de documentagdo necessaria a instrugao do processo,
a analise da compatibilidade entre o objetivo do projeto, a metodologia a
ser adotada e o or¢amento do fundo, conseqiiente deliberagdo do projeto -
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realizada por Conselheiros do CFDD -, passa-se a assinatura do convénio
cujo extrato é publicado no Diario Oficial da Unido, em atendimento ao
principio da publicidade dos atos administrativos, é que ha o repasse dos
recursos a entidade proponente.

Uma vez concluido o projeto, necessaria é a prestacao de contas por parte
da entidade beneficiada perante a Secretaria Executiva do CFDD, a qual,
uma vez aprovada, resta arquivada e posta a disposi¢do da Controladoria
Geral da Uniao e do Tribunal de Contas da Unido, que exercem o controle
interno das contas publicas do FDDD.

A relevancia juridica e social que o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos
contém justifica e exige uma apreciacdo de sua estrutura administrativa,
seu funcionamento, possiveis falhas e mecanismos de controle, além de
suas inumeras aplicagoes.

5. ANALISE DA ESTRUTURA E EVOLUCAO DO FDDD NOS
ULTIMOS ANOS (2007 E 2008).

O Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, cuja estrutura organizacional
¢ vinculada ao Ministério da Justica, através de seu Conselho Gestor
divulga anualmente relatérios de atividades a si relacionadas, além de
quadros or¢camentarios e financeiros, para fins de atendimento ao principio
constitucional da publicidade, o qual se lastreia numa ideia de transparéncia
do trato do bem publico.

Segundo informagdes constantes no Relatério do exercicio de 2008"
(Tabela I) a arrecadagdo do FDDD mais que duplicou do ano de 2007 para
o ano de 2009, indo de encontro a curva de ascensdo do recolhimento
observada nos ultimos 13 anos. Senao vejamos:

TABELA 1

13 CONSELHO FEDERAL GESTOR DO FUNDO DE DEFESA DOS DIREITOS DIFUSOS.
Relatério de Gestao de 2008. Disponivel em: http://www.mj.gov.br/services/DocumentManage-
ment/FileDownload. EZTSvc.asp?DocumentID=%7B82A5276F-0700-483F-9D9A-5A66FD6D
CAAC%7D&ServicelnstUID=%7B59D015FA-30D3-48EE-B124-02A314CB7999%7D. Acesso
em: 10/08/2009.
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Arrecadagio Anual do Fundo

(em reais)
ANO VALOR (R$)
1996 12.020
1997 58.560
1998 1.388.267
1999 2.109.130
2000 5.378.195
2001 9.089.929
2002 4.852.867
2003 3.656.386
2004 5.215.806
2005 4.534.793
2006 11.682.120
2007 30.038.221
2008 73.139.111
TOTAL 151.335.405

Pela andlise da presente tabela demonstrativa do histérico de
arrecada¢do do FDDD, nota-se que o montante que ingressou no ano
de 2008 corresponde quase a totalidade da soma dos valores recolhidos
entre1996 e 2007 (R$ 781.962.94,00), o que demonstra, além de uma
arrecada¢ao historica no ano de 2008, uma tendéncia de incremento dos
recursos ingressos fundo a qual vem se observando desde 2006, ja que
entre o ano 2000 e 2004 perceberam-se crescentes quedas, de 2001 a 2003
e de 2004 para 2005.

Dos R$ 73.139.111,42 (setenta e trés milhdes cento e trinta e nove mil
cento e onze reais e quarenta e dois centavos), R$ 72.758.068,56 (setenta
e dois milhoes setecentos e cinquenta e oito mil sessenta e oito reais
e cinquenta e seis centavos) correspondem a arrecada¢ao de recursos
previstos na Lei n° 9.008/95. A titulo de valores devolvidos de saldos de
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convénios constam R$ 380.809,19 (trezentos e oitenta mil oitocentos e
nove reais e dezenove centavos e R$ 233,67 (duzentos e trinta e trés reais e
sessenta e sete centavos) como “Outros Depdsitos”.
A arrecadagdo das receitas do Fundo sofreu a seguinte evolugdo nos
ultimos anos, sendo vejamos:

TABELAII

EVOLUCAO DA ARRECADACAO DA RECEITA DO FDD
NOS ANOS DE 2006, 2007 e 2008

VALORES ARRECADADOS
MESES 2006 2007 2008
MENSAL ACUMULADO MENSAL ACUMULADO MENSAL ACUMULADO

JAN 820.014.12 820.014,12 367.237.34 367.237,34 | 23.884.030,80 | 23.884.030,80
FEV 3.149.970.43 | 3.969.984,55 25.432,50 392.669,84 | 2.922.679.34 | 26.806.710,14
MAR 304.142,49 | 4.274.127.04 975.109,31 1.367.779.15 | 2.270.459.67 | 29.077.169,81
ABR 11.788.12 4.285.915,16 661.222,05| 2.029.001.20 | 2.176.796.51 | 31.253.966,32
MAI 323.826.85 | 4.609.742,01 6.890.127,19 | 8.919.128,39| 5.721.291,93 | 36.975.258.25
JUN 394.83128 | 5.004.573,29 | 12.955.157,15 | 21.874.285.54 | 2.204.547.94 | 39.179.806,19
JUL 281.617.95 | 5.286.191.24 1.107.706,18 | 22.981.991.72 868.615.15 | 40.048.421,34
AGO 303.334,54 | 5.589.525,78 666.486,50 | 23.648.478,22 | 27.326.010.10 | 67.374.431.44
SET 546.761,00 | 6.136.286,78 350.361,90 | 23.998.840,12 | 1.030.457.20 | 68.404.888.64
ouT 89.103.75 6.225.390,53 618.220,43 | 24.617.060.55 | 1.934.078.16 | 70.338.966.80
NOV 225.811.80 | 6.451.202,33 460.43825 | 25.077.498,80| 2.266.631.06 | 72.605.597.86
DEZ 5.230.918.54 | 11.682.120,87 | 4.960.721,95| 30.038.220.75 533.513,56 | 73.139.111.42

TOTAL || 11.682.120,87 - 30.038.220,75 - 73.139.111,42 -

Fonte: Secretaria Executiva do CFDD

Nota-se, inclusive, nao ser possivel afirmar haver um incremento
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de reversdo de valores para o Fundo em determinados meses do ano
(sazonalidade). No ano de 2006, por exemplo, o pico arrecadatoério se
verificou no ultimo trimestre do ano, enquanto no ano de 2007 o pico foi
evidenciado no segundo trimestre do ano e no exercicio 2008 tal zénite se
apresentou logo nos primeiros trés meses.

A partir de julho de 2008, o Fundo ja contava com mais de R$ 39 milhdes
de reais (valor superior ao total arrecadado no ano anterior). A utilizagao
desse montante ¢é realizada por meio de disposi¢do or¢amentaria, somente
podendo ser utilizada, naquele ano, o quantum aprovado pelo 6rgao
competente apds apresenta¢do da proposta orcamentaria apresentada pelo
Conselho Gestor. Para o ano de 2008 foi aprovado em or¢amento a verba
de R$ 6.518.613,00 (seis milhdes quinhentos e dezoito mil seiscentos e
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treze reais). Do total do limite or¢amentario disponibilizado para o FDDD
no ano de 2008, foi executado o valor de R$ 5.902.206,00 (cinco milhdes
novecentos e dois mil duzentos e seis reais), totalizando 82,44% daquele

limite previsto.

A receita do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, nos ultimos anos,
teve as seguintes participagdes:

TABELA I1I
RECEITA DO FDDD EM 2006, 2007 e 2008

2006 2007 2008
Condenacoes Judiciais — 29.288,36 840.120,92 1.788.225,28
meio ambiente (0,26%) (2,80%) (2,46%)
Condenacdes Judiciais — 1.111,51 298.604,61 50.074,17
consumidor (0,01%) (1%) (0,07%)
gfiiﬁg?iﬁig‘ﬁﬁi;; 366.219,35 683.975,15 2.595.334,85

0 0 0,

difuso e coletivo (3,22%) (2,28%) (3,57%)
Multas e indenizagoes — . . 25.545,88
deficientes (0,04%)
Multas - CDC - 244.194,52 414.847,10 3.750.947,00
consumidor (2,15%) (1,38%) (5,16%)
Indenizag¢oes- CDC - o 13.954,85 o
consumidor (0,05%)

Infracdo a ordem
Economica
(Lei n° 8.884/94)

10.715,548, 85
(94,18%)

27.693.861,48
(92,42%)

64.114.659,78
(88,12%)

Subtotal - Arrecadagao
de Receitas de Multas e
Condenagdes

11.356.362,59

29.945.364,11

72.324.786,96

Outras receitas — sorteios
de instituicoes
filantrépicas

13.487,20
(0,12%)

385,60
(0,00%)

14.266,60
(0,02%)

RevJurSecJudPEO3.indd 111

111

15/10/2010 07:44:22




7.859,50 20.800,00 419.015,00

Outras receitas — doagdes (0,07%) (0,07%) (0,58%)

Total das receitas do
FDD 11.377.709,29 | 29.966.549,71 72.758.068,56
Referentes a Lei 9.008/95

Fonte: Relatorio de Atividades do Fundo Federal de Direitos
Difusos de 2008

Seguindo a tendéncia dos ultimos anos, as condenagdes judiciais -
cronologicamente, as primeiras fontes do FDDD (previstas na Lei de A¢ao
Civil Publica) - representam de 4% a 6% do total dos recursos do Fundo,
nao se apresentando significativos incrementos de sua arrecadacao de
um ano para o outro. A maior das fontes de arrecada¢ao do FDDD sao
as multas previstas na Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, referente ao
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE. Tais multas sao
aplicadas em face dos conglomerados economicos violadores das normas
relativas ao direito de concorréncia e, ndo raramente, ha divulga¢ao em
midia nacional da imposi¢ao dessas penalidades por parte do CADE, em
montantes significativos'.

As multas por infragdo a ordem economica tiveram uma significativa
diminui¢do de participagdo na arrecadagao do Fundo, percentualmente,
no ano de 2008, se comparado aos anos de 2006 e 2007, tendo passado
de 92,42% da participagdo no Fundo em 2007 para 88,12%, em 2008.
Essa diminui¢do na participagdo percentual da composi¢io do Fundo
acompanha uma tendéncia observada nos periodos anteriores, entretanto,
nao sao indicativas de um arrefecimento das quantias recolhidas, muito
pelo contrario: a cada ano os valores arrecadados a titulo de multa por
infra¢do a ordem econdmica mais que dobram.

Da andlise da Tabela III, infere-se que, na verdade, houve o aumento da
participacgdo das outras fontes de recursos na composi¢cao do FDDD, o que
faz com que, percentualmente, as multas por infragao a ordem econémica
detenham fatias menores a cada ano.

Nos trés anos considerados (2006, 2007 e 2008), por exemplo, os recursos

4 Veja-se, por exemplo, as seguintes noticias: http://www1.folha.uol.com.br/

folha/dinheiro/ult91u361333.shtml ; acesso em junho de 2009 e http://info.abril.
com.br/noticias/mercado/cade-multa-telefonica-em-r-1-9-milhao-23072009-29.
shl; acesso em junho de 2009
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oriundos de condenagdes judiciais tém aumentado significativamente. Em
2006, as condenagdes judiciais por violagoes a “outros direitos difusos”, que
nao relativos ao meio ambiente ou consumo, reverteram ao Fundo o total
de R$ 366.219,35 (trezentos e sessenta e seis mil duzentos e dezenove reais
e trinta e cinco centavos), enquanto que em 2008 esse valor chegou a R$
2.595.334,85 (dois milhdes quinhentos e noventa e cinco mil trezentos e
trinta e quatro reais e oitenta e cinco centavos).

Esse incremento arrecadatério se deve, particularmente, a atuagdo
cada vez mais eficaz do Ministério Publico o qual, através de agdes civis
publicas, obtém a tutela reconstitutiva de interesses difusos e coletivos
lesados, ndo podendo se esquecer, também, que o rigor do Poder Judiciario
na aplicagdo de multas cada vez mais severas — ante a pujanga economica
dos agentes violadores de direitos e interesses difusos — também é um dado
a ser considerado como razdo de incremento da arrecadagao de valores
decorrentes de condenagdes judiciais.

Cumpre destacar, inclusive, que, no ano de 2008, volta a participagdo
efetiva na composicdo do Fundo os valores de multas e indenizagdes
decorrentes da aplicagdo da Lei n.° 7.853, de 24 de outubro de 1989
(pessoas portadoras de deficiéncia). Nos anos de 2006 e 2007, ausente foi a
participacao desta especifica fonte recursal, todavia, em 2008, o valor de R$
25.545,88 (vinte e cinco mil quinhentos e quarenta e cinco reais e oitenta e
oito centavos) participou como 0,04% (zero virgula zero quatro por cento)
do total de arrecadagéo do fundo.

As doagdes ao FDDD vém aumentando nos ultimos anos. De R$
7.859,50 (sete mil oitocentos e cinquenta e nove reais e cinquenta centavos),
em 2006, passaram a R$ 419.015,00 (quatrocentos e dezenove mil e quinze
reais), em 2008, cerca de 54 vezes mais.

TABELAIV
Projetos encaminhados, apoiados mediante Convénio e desistentes
Projetos 2005 2006 2007 2008
a) Projetos encaminhados ao CFDD i 21285 3.654 1.884
b) Projetos apoiados mediante convénio (ou
descentralizacdo de crédito) - 24 = i
c) Projetos desistentes 9 6 10 20

Observando a Tabela IV, que trata dos projetos encaminhados,
apoiados e desistentes, nos tltimos anos, nota-se um dado curioso. E

RevJurSecJudPE03.indd 113

113

15/10/2010 07:44:23



que, diferentemente da tendéncia que se observava nos ultimos anos de
um crescente nimero de projetos e pedidos de fomentos apresentados ao
Conselho Gestor, no ano de 2008, visualizou-se um decréscimo desses
encaminhamentos em 49% (quarenta e nove por cento). Ademais, a
quantidade de desisténcias tem aumentado, passando de 10, em 2007, para
20, em 2008.
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TABELA V
Projetos julgados, aprovados, em Diligéncia e indeferidos
Projetos 2005 | 2006 | 2007 | 2008
a) Projetos julgados 48 37 45 51
b) Projetos aprovados pelo CFDD 39 31 45 37
c) Projetos em diligéncia 32 0 56
d) Projetos indeferidos 9 T 3

Fonte: Secretaria Executiva do CFDD

Nota-se, ainda, da analise da Tabela V, que também ocorreu, do
ano de 2007 para o de 2008, uma diminui¢ao da quantidade de projetos
aprovados pelo Conselho Gestor (de 45 para 37), em que pese terem sido
mais os projetos levados ao julgamento de sua viabilidade na reuniao do
CFDD (de 45 para 51).

Dos 37 projetos aprovados pelo CFDD em 2008, 05 relacionam-se a
area de consumo, 16 ao do meio ambiente e 16 a de bens e direitos de valor
artistico, historico e outros interesses difusos e coletivos, o que demonstra
a tendéncia de tentativa de equilibrio na distribui¢do das aprovacoes, nao
privilegiando uma drea especifica, como ocorria antes de 2004, quando os
projetos relativos ao direito do consumidor eram a maioria dos aprovados®.

No que tange aos sujeitos que obtiveram aprovagdo dos projetos,
compulsando os dados do Relatério de Gestdo do CFDD - 2008%, percebe-
se que as entidades governamentais e as ndo-governamentais, em 2008,
quase que receberam a mesma quantidade aprovagdes em projetos.
As entidades governamentais obtiveram 19 aprovagdes (Estados: 04
aprovagdes, Municipios: 06 aprovacgdes, Unido: 09 aprovagdes), enquanto
que as entidades ndo-governamentais obtiveram 18 aprovagoes.

Curioso notar que, no ano de 2008, nenhum Ministério Publico
Estadual obteve aprovagdo de projetos perante o CFDD, fato que sempre
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ocorreu. Desconsiderando as possiveis incompatibilidades de alguns
projetos porventura apresentados pelos Ministérios Publicos Estaduais e
rechacados pelo CFDD, talvez esse fato tenha ocorrido pela diminuigao da
apresentacao de projetos por parte dos MP’s estaduais em face da existéncia
de Fundos Estaduais, com semelhante incumbéncia do Fundo Federal.

Acerca dos Estados da Federagdo contemplados pela aprovagio
de seus projetos perante o CFDD em 2008, além do Distrito Federal,
que foi contemplado em 04 projetos no CFDD, trés lideram a lista com
04 (quatro) aprovagoes, quais sejam: Ceara, Pernambuco e Sdo Paulo. Os
Estados do Rio de Janeiro e Tocantins aparecem em segundo lugar, com 03
(trés) aprovagdes em 2008. Obtiveram 02 (duas) aprovagdes entidades dos
Estados das Alagoas, Bahia, Goias, Paraiba e Santa Catarina. Com 01 (uma
aprovagdo), os Estados do Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Para e Rio Grande do Sul. Os Estados do Acre, Amapd, Amazonas, Espirito
Santo, Parand, Piaui, Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima e Sergipe
nao foram contemplados no CFDD.

Tais foram os projetos pernambucanos aprovados ao repasse de
quantias do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (ordem por valores
repassados):
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TABELA VI

Entidades apoiadas, em Pernambuco, pelo FDDD
(projetos aprovados em 2007 para pleito de recursos em 2008)

INTEGRADA - CECI

no Casario do
Sitio Historico
de Olinda”

. VALOR
NOME DA ENTIDADE ESPECIE PROJETO REPASSADO
“Educagio
Ambiental para
Agricultores
Familiares
FEDERACAO e Técnicos
DOS TRABALHADORES Extensionistas
E TRABALHADORAS NAO nos Municipios
NA AGRICULTURA ) de Barra de R$ 249.809,00
FAMILIAR DO ESTADO GOVERNAMENTAL Guabiraba,
DE PERNAMBUCO - Bonito,
FETRAF Bezerros, Sairé,
Sdo Joaquim
do Monte e
Camocim de
Sao Félix”
“Encenando
MUNICIPIO a Realidade
DE SALGUEIRO - PE GOVERNAMENTAL 10 Palco da R$ 208.015,00
Imaginagdo”
ASSOCIACAODE
DEFESA DA NAO “Projeto Direito
CIDADANIA E DO i do Consumidor | R$ 122.462,00
CONSUMIDOR - GOVERNAMENTAL nas Ruas”
ADECON
“Manual de
Boas Praticas
CENTRO DE ESTUDOS de Projetos
AVANCADOS NAO- Arquitetdnicos R$ 172.850.00
DA CONSERVACAO GOVERNAMENTAL | de Interven¢ao U

Fonte: Relatorio de Atividades do Fundo Federal de Direitos Difusos de 2008
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Para o ano de 2009, foi aprovada carta-consulta submetida ao Conselho
Gestor do FDDD pela Universidade Federal de Pernambuco, para
financiamento do projeto de “Preservagdo da colecdo de obras raras e
valiosas da Faculdade de Direito do Recife”. Em relagao a tal projeto foi
firmado o Termo de Convénio n° 04/2009, referente a projetos para “outros
direitos difusos e coletivos” que nao sejam relacionados a meio ambiente
ou consumo.

Em 2009, com o aporte dos recursos do FDDD, foi instalada, no prédio
da antiga Reitoria da UFPE e antiga Delegacia do MEC (DEMEC), na Rua
do Hospicio - Recife/PE, a estrutura necessaria a realizacao dos trabalhos
da equipe responsavel pelos processos de restauro e preservacao das obras
raras e valiosas da secular Biblioteca da Faculdade de Direito do Recife.

Quanto a mecanismos de controle interno, percebeu-se, a partir da
analise do relatorio de auditoria de gestao realizada pela Controladoria
Geral da Uniao'?, em 2007 (divulgado em 2008), que nao foram encontradas
irregularidades quanto ao funcionamento do FDDD, tampouco havendo
mengdes a indicios de danos ao erario, numa demonstragdo da higidez
operacional do importante Fundo.

CONCLUSOES

A aplicagdo dos recursos oriundos do FDDD - Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos, tem contemplado diretamente dreas fundamentais
do desenvolvimento econémico e social em nosso Pais; contudo, ainda
carece o respectivo sistema de maior organizagao e estrutura nos Estados
e, principalmente, divulgacdo sobre a participacdo popular na realizagao
de projetos sociais com suporte do aludido instrumento. Observando
os dados referentes ao acompanhamento da receita do FDDD, percebe-
se nitida majoragdo; as verbas componentes de tal sistema, além das
multas administrativas e decisdes transitadas em julgado, sao oriundas
de transferéncias e doagdes diretas ao aludido fundo. O incremento
da acessibilidade judicial e a crescente participagao da sociedade civil
organizada (associagdes sem fins lucrativos e a propria Defensoria Publica,
recentemente legitimada a promover a Agdo Civil Publica - vide Lei n.

!> CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO. Relatério de auditoria de gestio — Ano 2007. Dis-
ponivel em: http://www.cgu.gov.br/relatorios/RA207956/RA207956.pdf. Acesso em: 10/08/2009.
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7.347/1985, com alteragdes realizadas pela Lei n. 11. 448/2007) explicam tal
processo; registra-se, ainda, a maior dindmica dos setores administrativos
na aplicagdo de penalidades em defesa dos interesses difusos. Verifica-
se, ainda, na esfera administrativa, a relevante participagdio do CADE,
notadamente pela aplicagao das multas em processos destinados a apurar
infracdo contra a ordem econoémica (concorréncia horizontal e vertical,
oligopdlios, duopolios, monopolios e demais formas de desleal participagdo
no mercado de consumo), respondendo por consideravel parcela
arrecadatoria em todos os anos pesquisados. Destacou-se, ainda, que, da
analise comparativa nos diferentes setores de aplicagao do FDDD, houve
nitido avanc¢o na recomposi¢do do meio ambiente e na defesa da crianca e
do adolescente e do consumidor. Demandam, ainda, maior visibilidade a
esfera do idoso e das pessoas com necessidades especiais.
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