Revista Juridica da Se¢do Judiciaria de Pernambuco

ACAO MONITORIA: UMA ANALISE DA COMPATIBILIDADE
FORMAL E MATERIAL DAS SUMULAS DO STJ COM AS
PREVISOES DO CPC/2015

Monitory action: an analysis of the formal and material compatibility of the
precedents of the STJ with the forecasts of the CPC /2015

Marco Aurélio Ventura Peixoto

Advogado da Uniao

Mestre em Direito pela UFPE

Professor de Direito Processual Civil do Centro Universitario Estacio do Recife
Conselheiro Seccional da OAB/PE

Renata Cortez Vieira Peixoto

Tabelia de Notas e Protestos

Mestre em Direito pela UNICAP

Professora de Direito Processual Civil da ESA/PE

RESUMO: O artigo aborda a acdo monitdéria no Cddigo de Processo Civil
de 2015. Desenvolve-se, inicialmente, uma analise uma analise da evolugao
histérica da agdo monitoéria na ordem juridica patria. Na sequéncia, aborda-se
0 conceito e a natureza juridica da ag@o, o procedimento, a peti¢do inicial, o
mandado monitério, as atitudes do réu apds a citagdo, os embargos, a sentenca,
a apelacdo e o cumprimento de sentenga. Ao final, discute-se a necessidade de
persisténcia das atuais sumulas do Superior Tribunal de Justi¢a relativas a acao
monitoria, diante das inovagdes trazidas pelo Codigo de 2015.

ABSTRACT: The article deals with the monitory action in the Code of Civil
Procedure of 2015. An analysis of the historical evolution of the monitory
action in the brazilian juridical order is developed. Following is the concept and
legal nature of the action, the procedure, the initial petition, the injunction, the
defendant's actions after the summons, the seizures, the sentence, the appeal and
the enforcement of sentence. At the end, it is discussed the need for persistence
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of the current precedents of the Superior Court of Justice regarding the monitory
action, given the innovations brought by the Code of 2015.

1. INTRODUCAO

A agdo monitoria, introduzida na ordem juridica brasileira por meio da
Lei n.° 9.079/95, sempre foi fruto de inimeros, intensos ¢ acalourados debates
na doutrina e nos patrios tribunais.

Inicialmente incluida em apenas trés artigos do Codigo de Processo Civil
de 1973, o timido disciplinamento demandou a interpretacdo de muitas de suas
variaveis pela doutrina e pela jurisprudéncia, o que levou inclusive a edi¢ao de
algumas stimulas nos tribunais superiores.

No Cédigo de Processo Civil de 2015, a acdo monitdria continua prevista
em trés artigos, mas com um detalhamento bem mais aprofundado e completo,
quando comparado com as prescrigdes revogadas do Coédigo anterior. Muitas
dessas previsdes consolidam ou ratificam tais sumulas, o que fez surgir a
reflexdo da necessidade de se manter ou ndo tais sumulas vigendo em nossa
ordem juridica. E é esse o objeto do presente estudo.

Inicialmente, far-se-a uma analise da evoluc¢ao historica da agdo monitoria
na ordem juridica patria, destacando-se inclusive o fato de que, por muito pouco,
tal acdo nao restou excluida do CPC/2015.

Apos, no capitulo seguinte, abordar-se-a o conceito e a natureza juridica
da agdo. Adiante, analisar-se-a em detalhes o procedimento da agdo monitdria,
passando pela petigdo inicial, mandado monitorio, atitudes do réu apds a citagao,
embargos, sentencga, apelagdo e cumprimento de sentenga.

Por fim, no capitulo final, sera discutida a necessidade de persisténcia das
atuais sumulas do Superior Tribunal de Justi¢a relativas a agdo monitoria, diante
das inovagdes trazidas pelo Codigo de 2015, bem como se seria ou ndo o caso de
revisao de texto ou de cancelamento das mesmas.

2. HISTORICO DA ACAO MONITORIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Tal espécie de ag@o foi trazida ao ordenamento juridico brasileiro pela
Lein.®9.079, de 14 de julho de 1995, sofrendo algumas alteragdes com a Lei n.°
11.232, de 22 de dezembro de 2005, quando algumas reformas foram levadas a
efeito na sistematica das execugdes de obrigagdo de pagar quantia certa.

252



Revista Juridica da Se¢do Judiciaria de Pernambuco

Ha quem remonte a sua origem ao Direito Romano Canénico, que possuia
a figura do “mandatum de solvendo com clausula justificativa”, bem como as
Ordenagdes Manuelinas, que apresentavam o instituto da “acdo de assinagao de
dez dias” .

Revelou-se, emsuacriagdo, como formadiferenciada de tutela jurisdicional,
visando a uma solucdo mais rapida e efetiva para a cobranga do crédito, como
uma figura intermediaria entre o procedimento cognitivo e o executivo.

Tal introdugdo se deu, dentre outros fatores, pelo fato de que, ndo raras
vezes, um credor dispunha de um documento escrito, comprovador de seu crédito
perante um devedor, mas tal documento ndo possuia os requisitos necessarios
para que se lhe fosse conferido o carater de titulo executivo. Assim, impedido
de se valer da via executiva, sé lhe restava ingressar com ac¢ao de conhecimento,
a fim de buscar a constituicao do titulo, desta feita judicial, o que acabava por
atrasar — e muito — a satisfacao de seu crédito.

O procedimento foi entdo concebido para se dividir em duas fases, quais
fossem, a primeira, sem contraditorio e convencido da prova escrita apresentada
pelo autor, com o juiz determinando a expedi¢do do mandado monitorio; a
segunda, com a possibilidade de contraditorio assegurada, com o eventual
oferecimento de embargos por parte do devedor.

Assim, o grande objetivo da criagdo de tal agao, em meados da década
de 90, ja com o antigo diploma processual tendo completado mais de vinte
anos de existéncia, foi o de uma mais rapida constituicdo/reconstituicdo do
titulo executivo, notadamente quando comparado com o tempo que se levaria
para dita constitui¢do se a Unica opcao fosse o processo de conhecimento pelo
procedimento comum.

H4 que se destacar que a agdo monitdria, no Brasil, baseou-se no
modelo do procedimento monitério documental, diferentemente do modelo
alemdo, austriaco e francés, que seguiram o procedimento monitorio puro.
No procedimento monitorio puro, a prova acaba sendo dispensavel, de modo
que a ordem de pagamento ¢ dada apds exame superficial dos pressupostos de
cabimento e da verossimilhanga da pretensdo. Ja no modelo adotado no Brasil,
desde a sua introdu¢do no antigo Codigo de Processo Civil, exige-se a prova
escrita como requisito para o seu cabimento, embora o CPC/2015 autorize a
utilizag¢do de prova oral, desde que documentada (art. 700, §1°).

' RAVAGNANI, Giovani dos Santos; CARDOSO, Igor Guilhem. Analise comparada entre a A¢do Monitoria
no Caodigo de Processo Civil de 1973 e no Novo Codigo de Processo Civil. In DIDIER JR., Fredie; MACEDO,
Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC. Doutrina Selecionada, v. 4: procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, pp. 572/573.
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Nao obstante a notavel importancia e a regular e crescente utilizagdo, a
acdo monitoria chegou a ser excluida do texto do anteprojeto do Novo Codigo
de Processo Civil, elaborado pela Comissao de Juristas constituida em 2009 no
Senado Federal, bem como do texto aprovado em 2010 pelo mesmo Senado
Federal, o que causou perplexidade entre boa parte dos pensadores ¢ operadores
do Direito.

Ditaacao foi reintroduzida no texto do novo Codigo, quando do substitutivo
apresentado e aprovado na Camara dos Deputados e depois novamente aprovado
no Senado Federal, com algumas substanciais inclusdes e alteragdes, em se
comparando com o procedimento previsto no diploma revogado, que serdo
objeto de analise mais adiante.

3. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

A acgdo monitéria ¢ uma tutela diferenciada que, por meio da adogdo
da técnica de cogni¢do sumaria para a concessao do mandado monitério e do
contraditorio diferido, que permite a prolacdo da decisdo antes da oitiva do réu,
busca facilitar procedimentalmente a obteng¢ao de um titulo executivo, naquelas
situagcdes em que o credor tiver prova suficiente para convencer o juiz, em
cognicdo ndo exauriente, da provavel existéncia do direito.?

Nao se pode indicar que a via da a¢do monitéria é impositiva, mas
sim facultativa, visto que o credor, detentor da prova escrita, poderd optar
perfeitamente pela utilizagdo da ag¢do de conhecimento pelo rito comum, caso
assim deseje. Dessa forma, o procedimento especial, ora revelado pelos arts. 700
a 702 do Cddigo de Processo Civil de 2015, ¢ uma opgao do credor que desejar
uma via mais efetiva e sumaria a satisfacdo de seu crédito.

Apesar de estar incluida no CPC/2015, como ja o era no CPC/1973, no rol
dos procedimentos especiais, ainda persistem divergéncias doutrinarias quanto a
natureza juridica da acdo monitoria.

Hé uma posi¢do minoritaria, abordada dentre outros por Vicente Greco
Filho®, que defende que a natureza ¢ de processo executivo, sendo uma figura
mista, um intermédio entre a acdo de conhecimento ¢ a acao de execucao, com
predominancia da forg¢a executiva, o que seria o bastante para entendé-la como
demanda executiva de titulo extrajudicial.

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 8. Ed. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2016, p. 923.

3 GRECO FILHO, Vicente. Comentarios ao procedimento sumario, ao agravo e a agdo monitoria. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996, pp. 49/50.
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Para outros, como é o caso de Humberto Theodoro Junior* e Antdnio
Carlos Marcato® , a agdo monitdria revela natureza de novo processo, ja que nao
ha oportunidade de defesa ao demandado (inexiste contestacdo), o contraditério
¢ eventual e diferido no tempo, bem como pelo fato de que o procedimento tem
duas fases, uma de cognicao e outra de satisfacao.

A corrente majoritaria, que parece mais adequada a realidade e aos fins de
criacdo da agdo, sustenta que a acdo monitoria é acdo de conhecimento dotada
de procedimento especial. Os argumentos no sentido de que a acdo monitdria
apresenta algumas caracteristicas especificas, como contraditorio diferido e
duas fases numa mesma acdo, sdo rebatidos porque ditas particularidades estdao
presentes em outros procedimentos especiais do processo de conhecimento, ndo
sendo, por si sos, suficientes para o surgimento de um novo processo.®

A verdade ¢ que, independentemente do posicionamento, as divergéncias
quanto & natureza juridica nio dificultam ou inviabilizam o uso daagio. E, portanto,
um procedimento diferenciado, ndo importando se as suas especificidades de
procedimento sdo ou ndo suficientes para gerar um novo tipo de processo, mas
que tem, como ja registrado, grande aplicagdo pratica na rotina forense.

4. PROCEDIMENTO DA ACAO MONITORIA
4.1. PETICAO INICIAL

Ha que se registrar inicialmente que, para a propositura de uma agao
monitoria, revela-se indispensavel a existéncia de prova escrita, sem eficacia de
titulo executivo, restringindo-se as obrigagdes de pagar quantia, entregar coisa,
fazer e nao fazer.

Revela-se assim, como ja dito linhas atrés, a acertada op¢ao do legislador
brasileiro pelo procedimento monitério documental, que exige a prova literal,
ao invés do que ocorre no procedimento monitério puro (modelo austriaco,
alemdo e francés), quando basta a alegacdo da existéncia do direito de crédito,
dispensando-se a prova no momento da propositura.

4+THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — volume 3. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 360.

> MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitorio brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 8.

¢ NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 8. Ed. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2016, pp. 924/925.
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E da incumbéncia do magistrado a analise da prova trazida pelo autor.
Como nao se trata de um titulo executivo, cuja existéncia no rol se caracteriza
de modo objetivo, € preciso uma analise pelo juiz acerca da aceitagdo daquele
documento com elemento caracterizador ou nao do crédito, para fins de
admissibilidade da acdo monitoria.

Diferentemente do que ocorria no diploma anterior revogado, o art.
700, §1°, do Codigo de 2015 admite que a prova escrita seja uma prova oral
documentada produzida de forma antecipada nos termos do art. 381. Alguns
autores, como Candido Dinamarco, Nelson e Rosa Nery ¢ Ernane Fidélis dos
Santos, defendem que ndo se deveria admitir a prova produzida unilateralmente
pelo autor, exigindo-se alguma participacao do réu em sua formagao. O Superior
Tribunal de Justica ndo acolhe tal entendimento, compreendendo que se pode ter
prova escrita sem a necessaria participacdo do réu em sua formagdo.’

E muito comum que essa prova escrita, que embasa a a¢do monitoria,
seja um documento que ja foi titulo executivo, mas que, por alguma razao ou
fundamento, deixou de ser, como ocorre em regra com o cheque ou a nota
promissoria prescritos. Comum também o € que sejam documentos que, ndo
obstante ndo sejam nem nunca foram titulos executivos, guardam praticamente
todas as caracteristicas, como o contrato particular sem a assinatura de duas
testemunhas, a duplicata sem aceite ou o contrato de abertura de crédito em conta
corrente com demonstrativo de débito.

Na vigéncia do Codigo anterior, era comum a discussao quanto a admissao
da agdo monitdria em face de incapaz. Isto porque, se no procedimento comum o
incapaz poderia ser réu, parecia estranho admitir o mesmo no caso da monitoria,
visto que o siléncio do réu ao ndo efetuar o pagamento traria consequéncias ainda
mais danosas que a revelia. Ocorre que, no CPC/2015, o art. 700, em seu caput,
estabelece de modo expresso que o devedor deve ser capaz. De todo modo, ¢é
de se asseverar que, no caso, ndo se cuida de ilegitimidade passiva, porque o
incapaz nao deixa de ser o suposto responsavel pela divida, e sim de auséncia de
interesse de agir, em face da inadequagdo da demanda monitoria no caso.®

A peticdo inicial da agdo monitdria ndo apresenta maiores complexidades
ou requisitos. Deve-se obedecer, como de costume, aos requisitos do art. 319 do
Codigo de Processo Civil, cumprindo-se, ainda, os mandamentos do art. 700,
§2°, quais sejam:

"RESP 925.584/SE, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 09.10.2012; AgRg no RESP 1.248.167/
PB.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 8. Ed. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2016, p. 930
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Art. 700. (...)
()

§ 20 Na peti¢do inicial, incumbe ao autor explicitar, conforme o caso:

I - a importancia devida, instruindo-a com memoria de calculo;

II - 0 valor atual da coisa reclamada;

111 - o conteudo patrimonial em discussdo ou o proveito econdmico perseguido.

O STJ entende que ¢ desnecessaria a descricdo dos fatos que levaram a
constituigdo da divida, alids como ja ocorre também nas execugdes de titulos
extrajudiciais. A Sumula 531 daquele tribunal, por exemplo, afirma que nas
acdes monitorias fundadas em cheque prescrito ajuizadas contra o emitente, &
dispensavel a mencao ao negocio juridico subjacente.

A emenda a peticdo inicial, contida no art. 321 do Codigo de 2015, é de
ser admitida também nas a¢cdes monitdrias, como na eventual hipdtese de nao se
acostar o demonstrativo de débito, quando se pede quantia certa.

Outrossim, o §5° do art. 700 prevé que, se houver duvida quanto a
idoneidade da prova documental apresentada pelo autor, o juiz fara sua intimagao,
para, querendo, emendar a petigdo inicial, adaptando-a ao procedimento comum.
Revela-se acertada a opcao desenvolvida pelo legislador, e vantajosa para o autor,
visto que, ao invés do juiz indeferir a inicial e extinguir o feito sem resolucao
do mérito — ja que a discussdo quanto a idoneidade da prova documental nao ¢
de ser debatida na agdo monitdria —, permite que o autor fagca a emenda, o que
minimiza o prejuizo de ter que ajuizar outra acdo, desta feita pelo rito comum,
priorizando-se o exame do mérito, nos termos do art. 4° do CPC.

O indeferimento da petigdo inicial de uma ac¢do monitoria, além das
hipoteses regulares do art. 330 do CPC/2015, pode vir a ocorrer quando o autor
ndo atender ao disposto no ja citado e transcrito §2° do art. 700, que apresenta
requisitos especificos para a peticdo inicial. Cuida-se de sentenca, atacavel,
portanto, pela via do recurso de apelacao.

4.2. 0 MANDADO MONITORIO

O art. 701 do CPC/2015 prevé que, sendo evidente o direito do autor,
o juiz havera de expedir o mandado de pagamento, entrega da coisa ou para
execucdo da obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu o prazo de
15 (quinze) dias para o cumprimento o pagamento de honorarios advocaticios de
5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Héa na doutrina algumas correntes quanto a natureza juridica do
pronunciamento do juiz que ordena a expedicdo do mandado monitoério, sendo
despacho de mero expediente para alguns, sentenca para outros e decisdo
interlocutodria para outros tantos.
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A minoria entende que se cuida de despacho de mero expediente, tratando-
se de mero ato de impulso processual e sem qualquer carga decisoria, que serviria
para informar ao devedor da existéncia da acdo e lhe convidar ao oferecimento
dos embargos’. Parece fragil esse argumento, mormente porque ¢ evidente que ha
carga decisdria neste pronunciamento inicial do magistrado, ja que ele terad que
ter avaliado a regularidade formal da exordial, bem como se a prova apresentada
era suficiente — ainda que em analise superficial -, para o oferecimento da acao.

Para outros, teria esse pronunciamento a natureza juridica de sentenga!®
, fazendo-se a comparag¢do da monitoria com o processo contumacial, de modo
que a nao apresentacdo dos embargos equivaleria a falta de apresentagdo da
contesta¢do na a¢do de conhecimento!!. Seria, assim, uma sentenc¢a condenatdria,
visto que, além de tornar certa a exigéncia da obrigagdo substancial ajuizada,
abre o caminho para a execucdo for¢ada'? . Também ndo merece guarida tal
posi¢do, porque mesmo no processo de conhecimento a contumacia ¢ rara
e atipica, ao passo em que na acdo monitdria a inércia do réu se revela como
um dos pressupostos. Ademais, no processo de conhecimento, mesmo havendo
revelia, tal ndo leva necessariamente a vitoria autoral, diferentemente do que
ocorre na monitdria, visto que a omissao leva necessariamente a constituicao do
titulo executivo.

Ja para uma outra parcela consideravel dos autores brasileiros, a natureza
do pronunciamento ¢ de decisdo interlocutodria, j& que na manifestacao inicial
0 juiz desenvolve uma cogni¢do ainda restrita ¢ ndo ha o efetivo contraditorio
antes da manifestacdo's.

Parece-nos acertada a posi¢ao acima, de que o pronunciamento cuida-se de
decisdo interlocutoria, ainda mais porquanto o art. 701 expressamente consigna
que o magistrado somente deferird a expedicdo do mandado monitdrio se
reputar evidente o direito do autor, ap6s a analise da documentacgdo apresentada,
revelando-se a decisdo respectiva como hipotese de tutela da evidéncia, que
inclusive autoriza o contraditorio postergado, nos termos do art. 9°, paragrafo
unico, inciso III do CPC.

® SANTOS, Ernane Fidélis dos. A¢do Monitoria. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, pp. 98/99.

100 STJ tem entendimento reconhecendo a natureza de sentenga, desde que ndo haja resisténcia do réu (RESP
1.120.051/PA, relator Ministro Massami Ueda).

' BERMUDES, Sérgio. A¢do monitoria: primeiras impressdes sobre a Lei n.° 9.079, de 14.7.1995. In BAR-
BOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos (coord). Estudos de direito processual em memoria de Luiz Machado Guima-
raes. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 275.

12 GUERRA, Willis Santiago. A¢do Monitoria. In Revista de Processo, vol. 81, jan. 1996, pp. 49/50.
3 TALAMINI, Eduardo. Tutela monitéria. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 115.
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4.3. ATUACAO DO REU APOS A CITACAO

Independente da natureza juridica que se queira atribuir ao mandado
monitorio, o réu havera de ser citado, para que em 15 (quinze) dias cumpra a
respectiva obrigagdo, a teor do que esta disposto no art. 701 do CPC/2015.

Pela redacao contida no art. 1.102-B do CPC anterior, havia discussao se
era possivel que a citagdo se concretizasse por outro meio que nao por oficial de
justica, ja que se cuidava de “mandado de pagamento e de entrega de coisa”.

No entanto, o CPC/2015 prevé expressamente em seu art. 700, §7°, que se
admite a citagdo por qualquer dos meios permitidos para o procedimento comum.
Assim, combinando-se com o art. 246, ¢ possivel se citar o devedor pelo correio,
por oficial de justiga, pelo proprio escrivao ou chefe de secretaria, por edital e
por meio eletronico. Para tanto, sendo eletronicos os autos, a prioridade sera pela
citagdo eletronica; sendo fisicos, a prioridade sera a efetivacao pela via postal. A
citagdo por edital, mesmo diante da aparente omissao legislativa no Codigo de
1973, ja era admitida pelo STJ'. Agora, mais do que nunca, em fung¢do do art.
700, §7°, passa a ser via plenamente cabivel para a concretizagdo da citagdo.

Nao hé audiéncia de mediagdo e conciliacdo na agdo monitoria, visto que
o procedimento do art. 334 do CPC/2015 ¢ para as agdes que tramitem pelo rito
comum, o que ndo ¢ o caso. Assim, o prazo de 15 (quinze) dias é contado pela
forma regular prevista no diploma processual. Havendo litisconsércio no polo
passivo, o prazo comega da tltima citacao realizada.

Caso haja o pagamento ou o cumprimento da ordem de entrega, de fazer
ou de nao fazer, no prazo legal, o art. 701, §1° isenta o pagamento das custas
processuais, demonstrando a intengao do legislador com o que se convenciona
chamar de san¢do positiva ou premial, como modo de estimular o cumprimento
da obrigagdo no prazo legal.

Concretizada a citacdo, o devedor dispde de quatro atuagdes possiveis
nos autos, quais sejam: a) o cumprimento da obriga¢do; b) o cumprimento da
obrigacdo de forma parcelada; c) a inércia; d) a defesa por meio de embargos ao
mandado monitorio.

A primeira atitude, e obviamente a mais desejada pelo credor, ¢ o
cumprimento integral, por parte do devedor, dentro do prazo de 15 (quinze) dias,
pagando o valor da divida, entregando a coisa, realizando prestagao de fazer ou
desfazendo o que ndo se deveria ter feito.

4 A Stimula 282 do STJ diz que “cabe a citagao por edital em agédo monitdria”.
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Nao se faz necessario sequer constituir advogado para o cumprimento da
obrigacdo, ja que a conduta terd o carater material e ndo processual. Possivel ¢
de se imaginar ainda que outros interessados em liberar o devedor da obrigagado
também poderao fazé-lo, como € o caso do cdnjuge, companheiro ou fiador.

Nada impede ainda que o devedor cumpra a obrigacao parceoladamente,
mas dentro do prazo de 15 (quinze) dias. Assim, restara cumprida a obrigacao,
nao havendo que se falar em preclusio'’.

Havendo tal cumprimento integral, o devedor deve pagar também os
honorarios advocaticios, que nos termos do art. 701, caput, do CPC/2015, sao de
5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Sendo assim cumprida a obrigagdo e pagos os honordrios, o juiz deve
intimar o autor para que se manifeste sobre a satisfacdo da obrigacao, em prazo
a ser por ele assinalado. Apds o transcurso do referido prazo, com ou sem
manifestacdo do autor, os autos seguem ao juiz, a fim de que seja prolatada
sentenca de mérito, em respeito ao art. 487, I, do CPC/2015.

Nao ha que se ignorar a possibilidade do devedor cumprir a obrigagao,
mas apenas parcialmente. Isto porque o art. 701, §5° do CPC/2015 previu que se
aplica a agcao monitoria o prescrito no art. 916, viabilizando assim que o devedor,
reconhecendo o crédito e comprovando o depdsito de 30% (trinta por cento)
do valor exequendo, acrescido das custas e honorarios advocaticios16, requeira
permissao para pagar o saldo remanescente em até 06 (seis) parcelas mensais,
acrescidas de corre¢do monetaria e juros de 1% (um por cento) ao més. Tal pedido
ndo precisa ser feito por advogado, podendo a parte ré fazé-lo diretamente, sem a
necessidade de comprovacao da capacidade postulatoria.

O STJ tem firmado o entendimento!” de que o sobredito parcelamento
ndo pode ser considerado direito potestativo do devedor, sendo uma técnica de
cumprimento da obriga¢ado fruto do exercicio de uma faculdade legal. A solugdo
parece ter sido encampada pelo CPC/2015, que prevé a intimagao do credor para
se manifestar sobre o preenchimento dos pressupostos legais, antes da decisao do
juiz (art. 916, §1°).

1S CARVALHO, Antonio. A Tutela Monitéria no CPC/2015. In DIDIER JR., Fredie; MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC. Doutrina Selecionada, v. 4: procedimentos especiais,
tutela provisoria e direito transitorio. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 547.

1 Os honorarios, nesse caso, ndo estdo restritos ao disposto no art. 701, caput, ja que ndo estara ocorrendo o
cumprimento integral, de modo que o juiz, se ndo os houver fixado no pronunciamento inicial, devera fazé-lo
por nova decisao interlocutoria.

""RESP 1.264.272/RJ.
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Nao deve o juiz, nessa hipdtese, proferir de logo sentenca, declarando
extinta a obrigacdo. A decisdo deve ser interlocutoria, de modo a que a sentenca
somente venha a ser proferida apds o pagamento da ultima parcela, momento
em que a obrigacdo restara satisfeita. Na eventualidade de, concedido o
parcelamento, o devedor descumprir sua obrigacdo, deve ocorrer a consequéncia
do art. 916, §5°, gerando o vencimento das prestagdes subsequentes e a imposi¢ao
ao executado de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor das prestagdes ndo
pagas, constituindo-se ainda o titulo judicial sobre estas prestagdes.

O terceiro ato possivel ao réu, na a¢cdo monitdria, e sem divida o mais
indesejado, € a sua inércia, isto €, deixar de cumprir a obrigagdo e ndo se
defender por meio dos embargos. A consequéncia para tanto, conforme leciona
oart. 701, §2°, do CPC/2015, é a constituigao de pleno direito do titulo executivo
judicial, independentemente de qualquer formalidade. Assim, o simples siléncio
do devedor ja ¢ o suficiente para constituir o titulo, ndo demandando que o juiz
venha a prolatar sentenga para tanto.

Sobre a formagdo da coisa julgada material, na hipotese acima referida,
Marcela Melo Perez'® considera ndo haver coisa julgada pelo fato de ser cabivel
acdo rescisoria contra a decisdo prevista no caput do art. 701, caso ndo haja
cumprimento do mandado nem apresentacdo de embargos (art. 701, §3°).
Segundo a autora, a mencionada decisdo, concessiva de tutela da evidéncia, ¢
proferida com esteio em cognicdo sumaria, o que impede a formagao da res
iudicata; além disso, a coisa julgada material ndo ¢ mais pressuposto para o
cabimento da acdo rescisoria, dada a hipdtese contida no art. 966, §2° do CPC
(decisoes terminativas que impedem a repropositura da acdo e que autorizam o
manejo da rescisoria).

No mesmo sentido, porém com esteio em outros argumentos, Natalia
Diniz da Silva!® , apds inserir o procedimento monitorio como espécie de tutela
diferenciada, conclui que provimentos de tal espécie — baseados em cognigdo
sumaria — podem ou nao fazer coisa julgada material, a qual ndo esta atrelada a
natureza da decisdo, mas auma opg¢ao do legislador. Assim, entende que a decisao
do art. 701, em caso de ndo pagamento e de ndo oferecimento dos embargos, nao
faz coisa julgada porque é sempre provisoria, porquanto esta sempre “aguardando

'8 In: CABRAL, Antonio do Passo e CRAMER, Ronaldo (coordenadores). Comentarios ao novo Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.1010 e 1011.

19 SILVA, Natalia Diniz da. Estabiliza¢do da tutela jurisdicional diferenciada. Data de defesa. 228 folhas. Dis-
sertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2001, p. 164.



Revista Juridica da Se¢ao Judiciaria de Pernambuco

uma confirmagao final do Poder Judiciario (...). No maximo, essas decisoes sdo
atingidas por uma preclusao endoprocessual, cujos efeitos praticos aproximam-
se muito da coisa julgada”. Conclui, entdo, que “Com a preclusdo pro iudicato
que ocorre o fendmeno da estabilizagdo da tutela diferenciada”.

A nosso ver, assiste razdo a Natdlia Diniz da Silva ao afirmar que as
decisdes embasadas em cogni¢do sumaria podem ou nao fazer coisa julgada
material, o que sera definido pelo legislador. Entrementes, reputa-se que ha
coisa julgada material na espécie®® . Isso porque, no caso da agdo monitoria,
expressamente restou previsto o cabimento da acao rescisoria no art. 701, §3°,
de modo que, segundo aqui se pensa, a op¢ao do legislador, no caso, foi a de que
a decis@o do caput do art. 701, na hipdtese do §2°, faz coisa julgada material,
embora tomada com base em cognigdo sumaria®’.

Ressalte-se que as excegdes previstas no art. 966, §2° relacionam-se ao
cabimento da rescisoria contra decisdes terminativas, enquanto que, no caso do
art. 701, §3°, arescisoria pode ser manejada em face de decisdo de mérito, embora
fundada em cogni¢@o sumaria. Por isso, ndo se aplicaria o segundo argumento
utilizado por Marcela Perez para sustentar que ndo hé coisa julgada material.

Feitas tais consideracdes sobre a coisa julgada, é importante consignar,
ainda, que, mantendo-se inerte o devedor, nao havera de se beneficiar da isengao
das custas processuais, que por ele deverdo ser ressarcidas, nem tampouco
dos honorarios de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa, visto
que tal valor se revela apenas para as situacdes de cumprimento integral da
obrigacdo. Assim, no caso dos honorarios, se o juiz ndo os houver estabelecido
no pronunciamento inicial, devera fazé-lo por nova decisao.

2 Considerando-se que a dissertagdo foi apresentada pela autora em 2014, o trabalho néo levou em conta a
redacdo final do CPC/2015, razdo pela qual a autora podera modificar a conclusao final, em face do disposto
no art. 701, §3° do CPC/2015.

2! Eduardo José da Fonseca Costa (In: A estabilizagdo e a imutabilidade das Eficacias Antecipadas. Disponivel
em: http://justificando.com/2015/10/16/a-estabilizacao-e-a-imutabilidade-das-eficacias-antecipadas/, captura-
do em 25.11.2016) defende que a decisdo de estabilizagdo da tutela antecipada antecedente ndo faz coisa
julgada material, por expressa determinacédo legal, diferentemente da decisdo prevista no art. 701, na hipotese
do §2° “Ao contrario do que defende Bruno Garcia Redondo, o §6°, do art. 304 parece vedar, por completo,
a existéncia da coisa julgada. Nao ha qualquer indica¢@o de que essa estabilizagdo poderia se transformar em
coisa julgada material apos passados os dois anos da ac¢ao de revisdo. A discussdo, de fato, ndo deve passar
pela (in)existéncia de cognicdo exauriente, uma vez que nada impediria que o legislador impusesse a produg@o
da coisa julgada material nesse procedimento. Situa¢do semelhante ocorre na agdo monitoria, em que, mesmo
uma tutela de evidéncia — também de cognicdo provisoria -, tem aptidao para, caso ndo seja embargada, ser
acobertada pela coisa julgada material (art. 701, CPC/2015). O dbice existente para esse novo procedimento é
legislativo, ndo cabendo a doutrina modificar a natureza da estabilizagdo para a coisa julgada. E uma tentativa
de suprir uma lacuna axiologica[5] de forma ilegitima, devendo ser afastada”.
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A quarta e ultima atuacdo que pode advir da parte devedora, na acdo
monitdria, ¢ o oferecimento de embargos, no prazo de 15 (quinze) dias, os quais
serdo objeto de analise no subitem a seguir.

4.4. EMBARGOS AO MANDADO MONITORIO

Diferentemente do que ocorre com os embargos de devedor na execucao,
os embargos a0 mandado monitorio ndo tém natureza de agdo* , mas sim de
defesa incidental do réu na a¢do monitoria, razao pela qual sdo oferecidos nos
proprios autos da acdo, dentro do prazo de 15 (quinze) dias que o devedor teria
para satisfazer a obrigacao.

A exemplo do que ocorrida no Codigo revogado, o oferecimento dos
embargos suspende a eficicia do mandado monitério (efeito suspensivo
automatico), até que haja o julgamento em primeiro grau, de acordo com o
contido no §4° do art. 702.

A matéria de defesa, conforme o §1° do art. 702, é ampla, ja que os
embargos poderdo se fundar em qualquer matéria passivel de alegacdo como
defesa no procedimento comum.

Consoante ja se previa no art. 1.102-C do diploma revogado, ndo ha
necessidade de prévia garantia do juizo para fins de oferecimento dos embargos,
de modo que nada se podera exigir do devedor para que assim promova a sua
defesa.

Uma interessante novidade trazida pela legislacdo de 2015 reside no §2°
do art. 702, de sorte que, caso o devedor alegue que o credor esta a pleitear
quantia superior a efetivamente devida, deve declarar de imediato o valor que
entende correto e apresentar demonstrativo discriminado e atualizado da divida.
Se assim ndo proceder, os embargos devem ser de logo rejeitados, caso esse
tenha sido o seu unico fundamento. Se havia outro fundamento, os embargos
serdo processados, mas o juiz ndo examinara a alegacdo do excesso. De todo
modo, ¢ de se realcar que, para compatibilizar tais ditames com o principio da
primazia do mérito, deve-se oportunizar ao réu a chance de emendar os embargos
ou entdo de sanea-los, caso o juiz somente constate isso apos a resposta do autor.

22 Nao ¢ pacifico o debate acerca da natureza juridica dos embargos a0 mandado monitério. Para alguns, como
Sérgio Bermudes, Antonio Carvalho, Humberto Theodoro Jr., Daniel Neves, Vicente Greco Filho, Anténio
Carlos Marcato e Ernane Fidélis dos Santos, tém natureza de ag@o. Para outros, como Sélvio de Figueiredo
Teixeira, Ada Pelegrini Grinover e Willis Santiago Guerra, tém natureza de contestagao.
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Respeitando-se o contraditdrio efetivo, bastante prestigiado no CPC/2015,
deve-se abrir ao autor a oportunidade para responder aos embargos, no prazo de
15 (quinze) dias. Consolidando pensamento do STJ sobre o tema? , o § 6° do art.
702 admite a reconvengdo por parte do réu, gerando assim uma cumulacdo do
pedido nos embargos de pretensdo que guarde conexao com o pedido principal
da monitdria ou com o fundamento de resisténcia dos embargos. Nao se permite,
por outro lado, reconvencao de reconvengao.

Previsdo inovadora interessante, desta feita contida no §7° do art. 702, é a
de que o juiz pode mandar que os embargos sejam autuados em apartado, caso
meramente parciais (situacdo em que o devedor ndo discute a divida integral),
constituindo-se de pleno direito o titulo executivo em relagdo a parcela tida por
incontroversa.

4.5. SENTENCA, APELACAO E SEUS EFEITOS

A sentenga dos embargos ao mandado monitorio pode apresentar trés
possiveis consequéncias, quando questionado o débito contido na prova escrita
apresentada pelo autor, quais sejam: a procedéncia dos embargos, a procedéncia
parcial dos embargos e a improcedéncia dos embargos.

Sendo o resultado pela procedéncia, declara-se que inexiste o crédito
autoral. Caso seja pela improcedéncia, a consequéncia ¢ a estatuida pelo art.
702, §8°, do CPC/2015, qual seja, constitui-se de pleno direito o titulo executivo
judicial, com o conseguinte inicio da fase de cumprimento de sentenga.

Por seu turno, em vindo a ocorrer a procedéncia parcial dos embargos
do réu, ha duas consequéncias possiveis e concomitantes. Primeiro, em relacao
a parte que foi procedente, declara-se que o débito ndo existe. Segundo, em
relacdo a parte que ndo foi acolhida, constitui-se o titulo executivo estritamente
em relacdo a essa parcela.

O legislador previu ainda no art. 702, em seu §11, em atengdo ao principio
da boa-fé objetiva, que o juiz, na sentenca de improcedéncia dos embargos,
deve condenar o réu que tiver oferecido tal defesa de ma-fé, com a consequente
condenagdo ao pagamento de multa de até 10% sobre o valor atribuido a causa,
cujo valor revertera para o autor.

% 0O STJ entende, pela Simula 292, que a reconvengio ¢ cabivel na agdo monitoria, apds a conversdo do pro-
cedimento em ordinario.
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Naturalmente, como nao poderia ser diferente, o §9° do art. 702 previu que
da sentenga que acolher ou que rejeitar os embargos cabera o recurso de apelacao.
O debate que se instaura reside na atribui¢cdo ou ndo do efeito suspensivo, quando
a sentenca for de improcedéncia ou de procedéncia parcial dos embargos.

Quando do CPC anterior, o entendimento majoritario era de recebimento
do apelo no duplo efeito, pela inexisténcia de regra que excetuasse essas hipoteses
no art. 520 revogado. Por outro lado, ainda que minoritaria, salvo melhor juizo, a
corrente contraria parecia mais adequada, no sentido de que se deveria receber o
apelo apenas no efeito devolutivo, a fim de compatibilizar com a excegao prevista
para os embargos a execugdo (regra agora contida no art. 1.012, §1°, TIT)*.

No Cédigo de 2015, ainda que ndo haja expressamente essa exce¢ao no
art. 1.012, que cuida dos efeitos no recurso de apelagdo, ¢ de se depreender da
leitura dos §§ 4° ¢ 8° do art. 702, que parece ter sido a opcao do legislador acatar
a corrente minoritaria, quanto a ndo atribui¢ao do efeito suspensivo quando a
decisao for pela rejei¢do integral ou parcial dos embargos. A previsdo do §4°
¢ bem marcante, quando se afirma que os embargos suspendem o mandado
monitdrio até o julgamento em primeiro grau, o que leva a entender que, sendo
julgados os embargos, e ndo acolhidos, cessa a eficacia suspensiva por eles gerada.

Assim sendo, ndo havendo efeito suspensivo automatico em caso apelacao
interposta contra a decisdo de improcedéncia ou de procedéncia parcial dos
embargos, sera possivel o seu cumprimento provisorio. Ademais, para atribui¢ao
de efeito suspensivo, devera ser formulado requerimento dirigido ao tribunal ou
ao relator (art. 1.012, §3°).

4.6. CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Sendo constituido o titulo executivo judicial, quer pela inércia do devedor,
quer pela rejeicdo dos embargos ao mandado monitorio, é de se iniciar a fase
de cumprimento de sentenga, o que permite ao devedor pleitear a aplicagao de
medidas executivas com vistas a satisfacdo do crédito.

Ainda que o devedor tenha tido a oportunidade de se defender nos autos
da acdao monitoria, ndo ha que se sustentar a tese de que ndo caberia a defesa
no cumprimento de sentenca do titulo ai formado. Como bem salienta Daniel

24 Nesta linha, CARVALHO, Antonio. A Tutela Monitoria no CPC/2015. In DIDIER JR., Fredie; MAC]::DO,
Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Novo CPC. Doutrina Selecionada, v. 4: procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 564.
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Neves, o cabimento da defesa é inegavel, havendo dissenso na doutrina apenas
quanto aos seus limites®.

Havendo embargos ao mandado monitoério, com defesa de mérito, estara
o devedor limitado, na sua futura impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
as matérias do art. 525, §1°, porque a existéncia do direito material ja estara
protegida pela coisa julgada material da sentenga dos embargos na monitoria.

Por outro lado, se ndo houve embargos, ha posi¢ao minoritaria que defende
que a defesa deve ser ampla, com todas as matérias de defesa possiveis, ja que
nao teria ocorrido decisdo a respeito do direito material. A maioria, em verdade,
sustenta, como ¢ o caso de Antonio Carlos Marcato?, que ndo tendo o réu
embargado o mandado monitorio, ndo se lhe garante abordar, na impugnacao ao
cumprimento de sentenga matérias que deveriam ter sido arguidas nos embargos
da a¢do monitéria. Assim, caso resolva oferecer impugnagao, no caso, sua defesa
devera ser restrita as matérias que constam do rol do art. 525, §1°, do CPC.

5. A (DES) NECESSIDADE DE REVISAO OU CANCELAMENTO DAS
SUMULAS QUE TRATAM DE ACAO MONITORIA, APOS A VIGENCIA
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

Até marco de 2016, ndo havia qualquer regra que determinasse a
observancia obrigatoria dos precedentes relacionados as simulas dos tribunais
superiores, exceto as regras pertinentes as suimulas vinculantes, por forca do art.
103-A da Constituicdo. Embora houvesse o costume de seguir os enunciados
sumulares do STF e do STJ, ndo se reputava tal conduta como obrigatdria,
posto que os precedentes respectivos nao eram dotados de efeito vinculante, de
modo que ndo era incomum a prolacao de decisdes em sentido contrario as teses
estabelecidas nos referidos provimentos judiciais.

Ocorre que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 926, impde
aos tribunais o dever de uniformizacdo da jurisprudéncia e, em seu art. 927,
enumera provimentos judiciais que tém aptiddo para formar precedentes com
efeito vinculante, dentre os quais foram incluidas as suimulas do STJ e do STF
(inciso 1V).

Especificamente no tocante as simulas, exige ainda o art. 926, §1° que, na
edicdo dos seus enunciados, devem os tribunais “ater-se as circunstancias faticas

25 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 8. Ed. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2016, p. 946.
2 MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitorio brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 113.
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dos precedentes que motivaram sua criagdo”, devendo também, obviamente,
edita-los em conformidade com a ratio decidendi dos precedentes que lhes deram
origem.

Além disso, o art. 489, §1°, incisos V e VI, reputa sem fundamentagao a
decisdo judicial que “se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos” e que “deixar de seguir enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento”.

Assim € que ha um novo regime, previsto no CPC/2015, notadamente
em relacdo as simulas dos tribunais superiores: os precedentes que lhes deram
origem sao vinculantes; a edi¢ao das simulas deve estar atrelada a situacao fatica
e juridica dos precedentes que lhes deram origem; a decisdo judicial que aplicar
os enunciados respectivos deve identificar a ratio decidendi de tais precedentes
e demonstrar que tais fundamentos aplicam-se ao caso a ser julgado, a partir
da comparacdo da situacdo fatica de ambos (o paradigma e o caso concreto); a
decisdo que deixar de aplicar os enunciados sumulares invocados pelas partes
deve justificar tal inaplicabilidade, por meio da demonstragdo de distingao ou de
superacao do precedente; e a alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de
sumula pode ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas,
orgaos ou entidades que possam contribuir paraarediscussdo datese (art. 927, §2°).

A atribui¢do de efeito vinculante aos precedentes relacionados as simulas
acarreta uma série de consequéncias, previstas no CPC/2015%, a saber: a) cabe
tutela da evidéncia quando as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em sumula vinculante (art. 311, II); b) cabe improcedéncia liminar do pedido que
contrariar enunciado de suimula do STF ou do STJ ou do tribunal de justica sobre
direito local (art. 332, I e IV); ¢) o dever de fundamentagdo aplica-se a indevida
aplicacdo das simulas em geral (art. 489, §1°, V e VI);d) o relator pode negar
provimento a recurso que for contrario a simula do STF, do STJ ou do préprio
tribunal (art. 932, IV, “a”); e) o relator pode, depois de facultada a apresentacao
de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria
a sumula do STF, do STJ ou do proprio tribunal (art. 932, V, “a”); f) s6 cabe
reclamagdo para garantir a observancia de enunciado de simula vinculante (art.
988, I11); g) sdo cabiveis embargos de declaragdo em caso de violagdo do art. 489,

?” Houve uma evidente ampliagéo de tais consequéncias no CPC/2015 relativamente ao CPC/73.
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§1°, Ve VI do CPC (art. 1.022, paragrafo unico, II); h) ndo se aplica o reexame
necessario quando a sentenga estiver fundada em stmula de tribunal superior
(art. 496, §4°, 1); 1) na execugdo provisoria, fica dispensada a caucdo quando a
sentenca a ser provisoriamente cumprida estiver em consonancia com simula da
jurisprudéncia do STF ou do STJ; j) o relator podera julgar de plano o conflito
de competéncia quando sua decisdo se fundar em simula do STF, do STJ ou
do proprio tribunal (art. 955, paragrafo tnico, I); k) e cabe agao rescisoria, com
esteio na hipdtese de violagdo manifesta da ordem juridica (art. 966, V), contra
decisao baseada em enunciado de simula que ndo tenha considerado a existéncia
de distingdo entre a questdo discutida no processo e o padrao decisoério que lhe
deu fundamento (art. 966, §5°).

Em func¢ao de tal regramento, faz-se necessaria uma analise das simulas
dos tribunais superiores, a fim de constatar se ha adequagao de seus enunciados ao
texto do CPC/2015% , material e formalmente, e, consequentemente, de verificar
quais deles eventualmente devem ser cancelados, por restarem superados e quais
devem ser revisados. E o que se fara, entdo, no que diz respeito as simulas do
STJ que tratam da acdo monitéria, em ordem crescente dos enunciados aprovados
pelo referido tribunal superior.

Importante destacar que, no presente ensaio, parte-se do pressuposto de
que o disposto no art. 927 aplica-se as sumulas editadas e aprovadas antes da
vigéncia do CPC/2015% , desde que seus enunciados sejam compativeis material
e formalmente com o novo diploma processual. Na analise da compatibilidade
formal, levam-se em conta dois fatores, que sdo reputados mais relevantes: se
o enunciado da simula foi elaborado com base na jurisprudéncia dominante do
tribunal; ¢ se a tese contida no enunciado esta de acordo com a situacdo fatica
e com a ratio decidendi dos precedentes que originaram sumula. No aspecto
material, analisa-se se o conteido do verbete sumular esta de acordo com as
previsdes do CPC/2015 ou se ha regra em sentido contrario no novo diploma
processual, que importe na eventual superacao ou revisao do enunciado.
Passa-se agora a analisar tais simulas, atinentes a acdo monitoria, utilizando-se
dos critérios apontados nos paragrafos anteriores:

8 Analise similar deve ser realizada no tocante a todos os recursos repetitivos que tratam da a¢do monitoria,
porém, dada a extensdo do presente artigo, a tematica sera abordada em outro ensaio.

2 O tema, que ¢ controverso, ndo sera objeto de discussao no presente artigo, dada a sua especificidade e com-
plexidade, merecendo analise aprofundada em trabalho distinto.
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a) Sumula de n° 247%°: “O contrato de abertura de crédito em conta-corrente,
acompanhado do demonstrativo de débito, constitui documento habil para
0 ajuizamento da acio monitoria”

Analisando-se os precedentes que deram ensejo a edigdo da sobredita
sumula®!, verifica-se que havia divergéncia sobre a natureza do contrato
de abertura de crédito (cheque especial) assinado por duas testemunhas e
acompanhado de extrato da movimentagdo da conta e da planilha de débito: se
era titulo executivo extrajudicial ou se era documento habil a propositura da a¢ao
monitoria. Considerando a controvérsia, algumas partes optavam pela propositura
da acdo monitdria, o que ensejava, por vezes, a extingdo do processo sem exame
do mérito, por falta de interesse de agir. Reconhecia, entdo, o STJ, que, diante
do dissenso jurisprudencial, o banco poderia optar pela agdo monitoria, para
ndo correr o risco de ver o processo executivo extinto sem resolucdo do mérito,
reconhecendo-se que “ndo se pode obrigar o credor a utilizar a execu¢dao quando
ele proprio tem diividas acerca da liquidez e certeza da divida”. Posteriormente,
definiu o STJ, nos Embargos de Divergénciano REspn® 108.259/RS, de 20.09.99,
que tal documento ndo constitui titulo executivo extrajudicial, ratificando-se,
portanto, o cabimento da agdo monitéria® .

O CPC/2015 nao inseriu o contrato de abertura de crédito, acompanhado
do demonstrativo de débito, no rol dos titulos executivos extrajudiciais (art.
784), de modo que o referido documento deve continuar a ser considerado
prova escrita da obrigacdo de pagar quantia em dinheiro sem eficacia de titulo
executivo, razdo pela qual continua sendo cabivel a agdo monitoria.

Ainda que fosse considerado titulo executivo extrajudicial, tal documento
poderia dar ensejo a propositura da acdo monitoria, dada a redagdo do art. 785 do
CPC, que assegura ao credor a escolha entre as técnicas executivas: “a existéncia
de titulo executivo extrajudicial ndo impede a parte de optar pelo processo de
conhecimento, a fim de obter titulo executivo judicial”.

O conteudo da simula n° 247 do STJ, portanto, esta de acordo com o
CPC/2015. Quanto a forma, havia efetivamente jurisprudéncia predominante
sobre o tema e a redacdo do enunciado esta de acordo com a situagdo fatica e
com a ratio de tais precedentes.

3% publicada no DJ de 05.06.2001.
3! Veja-se o inteiro teor do REsp 146511/MG, julgado em 23.11.98, DJ de 12.04.1999.
32 Veja-se o inteiro teor do REsp 178373/MG, julgado em 16/12/1999, DJ de 20.03.2000.
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b) Siimula n® 2823 : “Cabe a citaciio por edital em a¢do monitéria”

Por meio da leitura dos precedentes indicados pelo STJ como ensejadores
da aprovacdo da mencionada simula, verifica-se que alguns juizes e tribunais,
baseados em discussdo doutrinaria sobre o tema, reputavam nao ser cabivel
qualquer tipo de citacao ficta (por hora certa ou por edital) na agdo monitoria,
visto que o art. 1.102b do CPC/73 pretendia que o réu recebesse diretamente o
mandado de pagamento. Se o réu nao fosse encontrado, a agdo monitdria perderia
utilidade, nao sendo adequada a citacdo ficta, visto que o curador especial
eventualmente designado ndo tem condigdes de cumprir o objetivo da agdo — o
pagamento — podendo, apenas, oferecer embargos. Nesse sentido foi o voto do
Relator, o Min. Carlos Alberto Menezes Direito, no REsp n® 173.591% , julgado
pela 2% Secao do STJ. No referido recurso, entrementes, foi proferido voto de
vista pelo Min. Cesar Asfor Rocha, o qual reputou cabivel a citagdo por edital,
por trés razdes: a) o art. 1.102b do CPC/73, além do mandado de pagamento,
também continha a ordem de citacdo; b) a referida regra nao restringia a citagao
por edital na monitdria, o que fazia incidir o art. 231 do CPC/73; ¢) ndo sendo
aceita a citacao ficta, o autor teria que desistir da agdo monitdria para ingressar
com agdo de conhecimento, utilizando a mesma documentagdo, pagando novas
custas, o que importaria em violagcdo do principio do aproveitamento dos atos
processuais. Nesse julgado, apesar do voto divergente do Min. Cesar Asfor
Rocha, prevaleceu o voto do Relator, de modo que sequer tal julgado poderia ser
indicado como precedente da simula em questao.

No REsp 297413/MG, julgado em 20.03.2001, DJ de 28.05.2001,
reconhecendo-se que a matéria era divergente no ambito do proprio STJ, decidiu-
se que era cabivel a citacdo editalicia, com base em argumentos doutrinarios
e, também, com esteio nos fundamentos do voto vencido do Min. Cesar Asfor
Rocha, acima elencados. No REsp 297421/MG, julgado em 09.05.2001, DJ de
12.11.2001, a Segunda Se¢ao do STJ superou o primeiro precedente e decidiu,
por maioria, pelo cabimento da citacdo editalicia.

Com base em tais precedentes, sequer poderia ser editada a stimula
em questdo, posto que as sumulas deveriam ter por base a jurisprudéncia
predominante do tribunal, verificando-se, no caso, a controvérsia sobre o tema.

33 Publicada no DJ de 13.05.2004
3* Julgado em 10.05.2000, DJ de 18.09.2000.
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Em todo o caso, a simula passou a ser aplicada pelo STJ e o seu teor
¢ ratificado pelo art. 700, §7° do CPC/2015, que admite, na agdo monitdria,
a citagdo por qualquer dos meios permitidos para o procedimento comum,
inclusive as citagdes por edital e por hora certa.

Considerando-se que o conteudo da simula n® 282 do STJ consta do texto
do CPC/2015 (art. 700, §7°), entende-se que seu enunciado estd de acordo com
o CPC/2015. Caso o verbete continue a ser utilizado, dada a sua importancia
histérica e o reforgo argumentativo que sua mencao pode representar — apesar
da desnecessidade, tendo em vista a expressa previsao legal — ¢ imprescindivel
que o STJ faga inserir precedentes que demonstrem que a matéria encontra-se
pacificada no ambito daquela Corte.

¢) Stmula n° 292% : “A reconvencio é cabivel na acio monitoria, apos a
conversiao do procedimento em ordinario”

Por haver etapas executivas e de conhecimento no procedimento
monitodrio, havia divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca do cabimento
da reconvenc¢do na demanda sob analise. Considerava-se, em sentido contrario,
que se aplicava a acdo monitéria a mesma regra relativa a execucao forcada,
no sentido do ndo cabimento da reconvencdo, por incompatibilidade de ritos.
No REsp n°® 147945/MG, julgado em 06/10/1998, DJ de 09/11/1998, decidiu
o STJ que, com a apresentacdo dos embargos, a acdo monitoria passava a ser
conduzida pelo procedimento ordinario, sendo cabiveis, portanto, quaisquer
modalidades de resposta, inclusive a reconvencdo. No REsp n® 222937/SP,
julgado em 09/05/2001, DJ de 02/02/2004, acrescentou-se que os embargos tém
natureza de contestagdo e que a reconvencao “deve ser oferecida no prazo e
concomitantemente a oposicdo de embargos a monitoria”. Restaram vencidos
apenas os Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito, que
consideravam que os embargos ndo tinham natureza de contestagdo. No
precedente seguinte (REsp 401575/RJ), a decisdo foi unanime, considerando-
se que, independentemente da natureza dos embargos, deve-se admitir a
reconvengdo, em face dos principios da economia e efetividade processuais, ante
aresolucdo de todas as demandas num mesmo processo; por nao haver restri¢ao
legal a tal cabimento; e pela inexisténcia de prejuizos ao credor, ante a conversao
do procedimento em ordindrio com a apresentagao dos embargos.

35 Publicada no dia 13.05.2004.
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O art. 702, §6° do CPC/2015 ratifica os termos da sumula, ao permitir
expressamente a reconvengdo na ag¢do monitéria, vedando tdo somente o
oferecimento de reconvengdo a reconvencao. Embora nao tenha restado expresso
no texto da lei, somente pode ser admitida a reconvencdo com o oferecimento
dos embargos. Embora ndo haja mais regra que determine a conversao do rito em
comum com a interposi¢ao dos embargos, € certo que, sem os embargos, havera
constituicdo de titulo executivo, evidenciando-se incabivel a reconvengao.
Sendo os embargos o meio de defesa na acdo monitéria, com a possibilidade de
alegacdo de matérias concernentes ao procedimento comum (art. 702, §1°), ha
possibilidade de apresentagdo de outras defesas, como a reconvencao.

Tendo em vista o disposto no art. 343 do CPC/2015, que determina que
a reconven¢do seja oferecida na propria contestacao, por analogia, na agdo
monitoria, deve o réu reconvir no bojo dos proprios embargos e ndo por meio de
peca auténoma.

Como se v€, o conteudo da simula n°® 292 consta expressamente do
CPC/2015 (art. 702, §6°). Quanto a forma, havia efetivamente jurisprudéncia
predominante sobre o tema e a redacdo do enunciado estd de acordo com a
situacdo fatica e com a ratio de tais precedentes.

d) Simula n° 299% : “E admissivel a acio monitéria fundada em cheque
prescrito” e Siimula n° 531 : “Em acdo monitéria fundada em cheque
prescrito ajuizada contra o emitente, é dispensavel a menciio ao negdcio
juridico subjacente a emissao da cartula”

O STJ admitia amplamente o uso do cheque prescrito, que perdeu sua
for¢a executiva, para embasar agdo monitoria, por ser prova escrita da obrigagao.
A discussdo que antecedeu a edi¢do da stimula, na realidade, girava em torno
da necessidade ou nao de referéncia a causa do débito para fins de cabimento
da acdo monitdria embasada em cheque prescrito. No AgRg no REsp 399915/
SP, julgado em 27/06/2002, DJ de 05/08/2002, o tribunal apenas ratificou o
entendimento, sem discutir a tese. No REsp 274257/DF, julgado em 28/08/2001,
DJ de 24/09/2001, entendeu o Relator, Min. Antonio de Padua Ribeiro, que
“(...) ndo tem o autor o 6nus de declinar a causa debendi, bastando, para a

3 Publicada em 22.11.2004.
37 Publicada em 18.05.2015.
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admissibilidade da monitoria, a juntada de qualquer documento escrito que traga
em si um crédito e ndo se revista de eficacia executiva”. Divergiu a Min. Nancy
Andrighi, sob o argumento de que, “(...) serda imprescindivel declinar a causa
de pedir, sob pena de ndo o fazendo produzir peti¢do inicial inepta. A mesma
conduta devera obedecer se optar pelo ajuizamento de agdo causal de cobranga,
submetida ao rito monitorio”, que restou vencida. Nos demais julgados®,
considerou-se que “(...) a prova inicial, municiada pelo cheque, é o bastante
para a comprovagao do direito do autor ao crédito reclamado, cabendo ao lado
adverso, (...) demonstrar, eficazmente, o contrario”.

Como ja dito, o art. 700 do CPC/2015 autoriza a propositura da agdo
monitdria com esteio em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, de modo
que os titulos de crédito prescritos, por perderem executividade, podem servir
de base a demanda monitéria. Assim, nada muda quanto ao teor da simula n°
299, a qual, entrementes, para se adequar aos precedentes que lhe deram origem,
nos termos do art. 926, §1° do CPC, deveria ter sua redacao reformulada para
fazer referéncia a desnecessidade de mencgao a causa do débito, matéria que foi,
inclusive, objeto de recurso especial repetitivo, tendo sido fixada a seguinte tese:
"em a¢ao monitdria fundada em cheque prescrito, ajuizada em face do emitente, &
dispensavel mencao ao negocio juridico subjacente a emissao da cartula." (REsp
1094571/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em
04/02/2013).

Ao invés de se corrigir o enunciado da simula n° 299, para acrescer a tese
que efetivamente foi objeto de discussao nos precedentes que lhe deram origem
€ no recurso repetitivo acima referido, o STJ editou um novo enunciado sumular,
de n° 531, que tem quase o mesmo teor da tese fixada no recurso repetitivo acima
mencionado: “Em a¢do monitdria fundada em cheque prescrito ajuizada contra
o emitente, ¢ dispensavel a men¢ao ao negdcio juridico subjacente a emissdo da
cartula”.

Na quase totalidade dos precedentes indicados pelo STJ*®, a discussdo que
deu origem a edi¢ao do enunciado sumular sob comento ¢ a mesma que antecedeu

¥ Vide, por todos, o REsp 285223/MG, julgado em 26/06/2001, DJ de 05/11/2001. No REsp 419477/RS,
julgado em 04/06/2002, DJ de 02/09/2002, houve divergéncia do Min. Ruy Rosado de Aguiar, que entendia
indispensavel a indicagéo da origem da divida, pois “a monitoria nada mais é que o uso da agdo de locupleta-
mento ilicito por uma outra via”.

3 Exemplificativamente, vejam-se os seguintes: AgRg nos EDclno REsp 1158386/DF, julgado em 11/09/2012,
DJe de 17/09/2012; AgRg nos EDcl no AREsp 501131/SC, julgado em 07/08/2014, DJe de 15/08/2014;
AgRg no Ag 1315759/GO, julgado em 17/05/2011, DJe de 23/05/2011; AgRg nos EAREsp 223963/PR,
julgado em 26/02/2014, DJe de 28/02/2014.
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a aprovagdo da simula n° 299, qual seja, se € ou ndo dispensavel a mengao ao
negocio juridico subjacente a emissdo da cartula nas agdes monitdrias fundadas
em cheque prescrito. A unica diferenca é que se tratam de decisdes mais recentes.
Alias, tais julgados apenas reafirmam o entendimento ja estabelecido pelo STJ
em decisdes anteriores, ndo havendo qualquer debate novo que justifique a
criagdo de um novo enunciado sumular, ao invés de ter sido ajustado o anterior.

Curiosamente, ha um precedente em que a discussdo gira em torno do
cabimento ou ndo da agdo monitoria fundada em cheque prescrito*, o qual se
ajustaria muito mais como precedente relacionado ao teor da simula n° 299 do
que da simula n°® 531.

Embora o contetdo das simulas esteja de acordo com o CPC/2015,
evidencia-se necessaria uma revisao formal das mesmas, posto que ha dois
enunciados sumulares cujos precedentes tratam da mesma tematica —necessidade
ou nao de referéncia ao negécio juridico subjacente a emissao do titulo nas a¢des
monitorias fundadas em cheque prescrito — e a redagdo do enunciado de n°® 299
ndo estd adequada aos precedentes que lhe deram origem.

Assim € que, a nosso ver, uma das seguintes medidas deveria ser
empreendida pelo STJ: a) ou deve haver o cancelamento da simula n° 299,
inclusive porque, implicitamente, a stmula n® 531 evidencia o cabimento da acao
monitdria fundada em cheque prescrito, ainda mais porque alguns dos precedentes
relacionados tratam diretamente dessa questdo; b) ou deve haver a revisdo da
sumula n° 299 apenas para que sejam referidos como precedentes julgados que
efetivamente se relacionam ao seu enunciado (decisdes em que se discuta o
cabimento ou ndo da acdo monitdria baseada em cheque prescrito), subsistindo,
nesse caso, a sumula n® 531, que trata especificamente da desnecessidade de
indica¢do da causa do débito; c¢) ou deve haver a revisdo da sumula n° 531, até
por ser mais recente, para que seu enunciado contenha as matérias contidas nas
duas simulas aqui referidas, cuja redagio sugerida é a seguinte: “E admissivel a
acdo monitoria fundada em cheque prescrito, sendo dispensavel, nas demandas
ajuizadas contra o emitente, a mencao ao negocio juridico subjacente a emissao
da cartula”. Nesse caso, seriam relacionados outros julgados como precedentes
em que houvesse debate sobre o cabimento da agdo monitéria embasada em
cheque prescrito. Além disso, deveria ser cancelada a simula n°® 299.

4 Resp 1094571/SP, julgado em 04/02/2013, Dje de 14/02/2013.
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e) Simula n° 3394 : “E cabivel acio monitéria contra a Fazenda Publica”

Desde a introducao da agdo monitoria no ordenamento juridico brasileiro,
em 1995, com a Lei n.° 9.079, ja se discutia a legitimidade da Fazenda Publica
para compor os polos da relagdo processual nesse tipo de acao.

Quanto ao polo ativo, em regra, ¢ de se admitir a legitimidade das
pessoas juridicas de direito publico, mas ha que se ressalvar que, em algumas
oportunidades, a acdo revelar-se-4 desnecessaria, porque a Fazenda Publica
dispdoe de meios para conferir forca executiva a alguns documentos, como
ocorre, por exemplo, com a inscri¢do em divida ativa, que gera titulo executivo
extrajudicial.

O grande debate girou mesmo em torno da colocagao das pessoas juridicas
de direito publico no polo passivo da acdo monitéria. De inicio, eram muitas as
vozes contrarias, argumentando-se, dentre outros aspectos, que as especificidades
da execucao contra a Fazenda impedem a adocdo da monitéria. Ademais,
outro argumento forte era o de que n3o havia reexame necessario previsto
no procedimento monitério que ndo tivesse embargos, ja que o titulo seria
constituido de plano. Como se ndo bastasse, também se levantava a situacao de
que ¢ impossivel a Fazenda cumprir a ordem de pagamento em 15 (quinze) dias,
porque o direito em tela seria indisponivel, devendo-se observar a sistematica de
precatorios.

Naturalmente, os argumentos da tese contraria foram sendo rejeitados aos
poucos, ndo apenas na doutrina, mas em especial no Poder Judicidrio. Dentre
outros aspectos, defendeu-se que o pagamento poderia se fazer sem ofensa a
sistematica dos precatdrios, porque ndo se estaria cumprindo sentenga judicial,
sendo o pagamento ato voluntario. Quanto ao reexame necessario, a defesa
era no sentido de que tal ndo seria aplicavel no procedimento monitdrio, que €
procedimento especial, portanto distinto do comum.

O Superior Tribunal de Justiga pacificou o tema, com a edi¢cdo da Sumula
339. A maior parte dos precedentes indicados pelo referido tribunal superior,
limita-se a reproduzir argumentos contidos em julgados anteriores*> . No REsp
196580/MG* , julgado em 17/10/2000, DJ de 18/12/2000, a questao foi analisada
e os argumentos favoraveis, trazidos pelo Relator, o Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, foram os seguintes, in verbis:

4 Publicada em 30.05.2007.

“ AgRg no Ag 711704/MG, julgado em 29/11/2005, DJ de 19/12/2005; EREsp 249559/SP, julgado em
09/08/2006, DJ de 28/08/2006, EREsp 345752/MG, julgado em 09/11/2005, DJ de 05/12/2005, entre outros.
4 Qutro precedente também enfrenta diretamente a questdo, reputando o procedimento monitorio compati-
vel com a execugdo contra a Fazenda Publica prevista no art. 730 do CPC/73: REsp 603859/RJ, julgado em
01/06/2004, DJ de 28/06/2004.
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“Primeiro, porque a necessidade de expedi¢do de precatorio ndo representa
obice a op¢do pela via monitoria, pois o titulo executivo através dela obtido é, a
evidéncia, antecedente a sua execugdo. Em outras palavras, ndo ha impropriedade
da ag¢do monitoria, em face da Fazenda Publica, considerando que a respectiva
execugdo, que lhe é posterior, também se dara nos termos do

art. 730, CPC, observado o disposto no art, 100 da Constituicdo.

Segundo, porque, uma vez apresentados os embargos, o processo passa a seguir
o rito ordindrio, com todas as garantias inerentes a esse procedimento, inclusive
o contraditorio.

Terceiro, porque o "argumento de que as sentengas contra a Administragdo
Publica estao sujeitas a remessa de oficio ndo afasta a aplicagdo dos arts.
1.102a a 1.102¢, pois o que a monitoria objetiva é 'apressar' a formagdo do titulo
executivo, e, mesmo admitindo a aplicag¢do do art. 475, II, ganhar-se-a em rapidez
com a cogni¢do sumaria” (Carreira Alvim, Procedimento Monitorio, Jurud, 2 a
ed., pag. 148, nota 188). Além disso, mesmo quando ndo embargada a pretensdo, é
de ser observada a norma do art. 475, CPC, como lembra, com percuciéncia, Ada
Pellegrini Grinover, o que afasta, consegqiientemente, o obice do art. 320, CPC,
por muitos invocado.

Quarto, porque o processo monitorio exige prova pré- constituida, sendo do autor
o0 onus de colacionar o documento a instruir a sua pretensdo. O onus da prova,
quanto aos fatos constitutivos, como se sabe, é do autor da monitoria. Em razdo
disso, fica relevada a incidéncia do art. 320, CPC. Quinto, porque é relativa a
indisponibilidade do direito da Fazenda Publica, ndo ficando ela impedida de
cumprir voluntariamente o mandado de pagamento, ou de se sujeitar a execug¢do
fundada no titulo executivo obtido pela via monitoria.

Ademais, o procedimento monitorio é favordavel ao devedor, por dispensar o
pagamento de despesas e honordrios advocaticios caso efetue o pagamento
voluntariamente. Assim, a via do procedimento monitorio, em ultima ratio, até

»

mesmo favorece a Fazenda”.

O Codigo de 2015 resolveu a questao do ponto de vista legal, ao prescrever
no art. 700, §6°, que € admissivel a agdo monitoéria em face da Fazenda Publica,
ratificando os termos da sumula. De todo modo, garantiu a existéncia da remessa
necessaria, quando ndo oferecidos os embargos ao mandado monitdrio, por
conta da previsao do art. 701, §4°, rechacando um dos elementos de critica que
os contrarios ao cabimento sustentavam na vigéncia do Codigo anterior.

Desse modo, vé-se que a sumula n° 339 estd em conformidade com o
CPC/2015, nos aspectos formal e material.

f) Simula n° 384*: “Cabe a¢io monitoria para haver saldo remanescente
oriundo de venda extrajudicial de bem alienado fiduciariamente em
garantia”

4 Publicada em 08.06.2009.
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Do mesmo modo que a simula n° 247, a simula n°® 384 trata de matéria
relacionada ao cabimento da a¢do monitéria relativamente a determinado
documento, discutindo-se se tem ele ou nao forca de titulo executivo extrajudicial.
No caso, tratava-se do contrato de financiamento com garantia de alienacdo
fiduciaria, buscando o credor obter, via execucao, o saldo remanescente oriundo
da venda extrajudicial do bem alienado fiduciariamente. Apds pacificar a matéria,
0 STJ sumulou a questao.

O argumento principal para ndo se reputar tal documento como titulo
executivo ¢ que a expressao contida no contrato, qual seja, “saldo apurado”
ou outra similar, ndo estabelecia um valor certo e determinado, de modo que o
titulo ndo apresentava liquidez. No REsp 2.432/CE, julgado em 13/11/1990, DJ
17/12/1990, entendeu o Relator, Min. Athos Carneiro, que a venda extrajudicial
do bem ¢ feita com base em valor estabelecido pelo credor, sem a participagdo
do devedor (ou seja, sem contraditorio, o que € autorizado pela lei). Assim ¢ que,
para a cobran¢a de eventual saldo remanescente, perde o contrato sua liquidez,
porquanto nao houve expressa anuéncia do devedor quanto ao valor respectivo.
O mesmo entendimento consta do REsp 63392/MG, julgado em 18/12/1997, DJ
de 16/03/1998.

Nao admitida a execugdo por ndo haver, na hipdtese titulo executivo
extrajudicial, o STJ passou a admitir a utilizacdo da agdo monitdria, por haver
prova escrita da obrigagao de pagar quantia em dinheiro.

Aqui cabem as mesmas consideragdes feitas em relagao a simula n°® 247:
o CPC/2015 nao inseriu o contrato de financiamento com garantia de alienagao
fiduciaria, relativamente ao saldo remanescente oriundo da venda extrajudicial
do bem, no rol dos titulos executivos extrajudiciais (art. 784), de modo que o
referido documento deve continuar a ensejar a propositura da acdo monitoria.

Ainda que fosse considerado titulo executivo extrajudicial, aplicar-se-ia o
art. 785 do CPC, que assegura ao credor a escolha entre as técnicas executivas.

A stimula n° 384, portanto, esta de acordo com o CPC/2015, nos aspectos
formal e material.

g) Stimula n° 503: “O prazo para ajuizamento de acdo monitéria em face
do emitente de cheque sem for¢a executiva é quinquenal, a contar do dia
seguinte a data de emissdo estampada na cartula” e Siimula n° 504: “O
prazo para ajuizamento de acdo monitéria em face do emitente de nota
promissoria sem for¢a executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte ao
vencimento do titulo”
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As stimulas n° 503 e n° 504, publicadas no dia 10.02.2014, referem-se ao
prazo prescricional para ajuizamento da agdo monitéria em face de emitentes de
titulos de crédito sem forca executiva: a primeira refere-se ao cheque prescrito; a
segunda, a nota promissoéria. Definiu-se que o prazo prescricional, em ambos os
casos, ¢ de cinco anos, sendo que o dies a quo da contagem, no primeiro caso, ¢
o dia seguinte a data de emissao estampada na cartula; no segundo, o dia seguinte
ao vencimento do titulo.

Relativamente a sumula n° 503, no REsp 1162207/RS, julgado em
19/03/2013, DJe de 11/04/2013, restam condensados os fundamentos
determinantes dos precedentes que deram origem ao enunciado respectivo. No
referido recurso, consta do voto do Relator que:

“(...) como o cheque prescrito estampa divida liquida, e no procedimento monitério
ha inversdo do contraditorio, sendo dispensavel mengdo ao negocio juridico
subjacente, o prazo prescricional para a a¢do monitéria embasada em cheque
sem executividade, ¢ o de cinco anos previsto no artigo 206, § 5°, 1, do Coédigo
Civil/2002.

()

De fato, como bem alinhavado pelo Ministro Sidnei Beneti, em caso idéntico ao
ora apreciado, no citado REsp 1.339.874/RS, "se a parte esta dispensada de indicar
a causa debendi para a propositura da acdo monitdria, ndo faz sentido exigir que o
prazo prescricional da agdo monitoria seja definido a partir da natureza dessa causa
debendi". Assim, definiu-se também que o prazo deve ser contado do vencimento
do titulo que, no caso, ¢ a data de emissao constante da cartula.

Assim, restou afastado o argumento no sentido de que o prazo prescricional
deveria ser o contido no art. 206, §3°, VIII, do Codigo Civil, posto “(...) que este
dispositivo expressamente restringe a sua incidéncia a "pretensdo para haver o
pagamento de titulo de crédito", "ressalvadas as disposicoes de lei especial"”.

A matéria foi também objeto de recurso repetitivo, cuja tese estabelecida ¢
idéntica a contida na sumula n° 503 (REsp 1101412/SP, julgado em 11/12/2013,
DJe 03/02/2014).

O mesmo raciocinio foi empregado para aprovagdo da simula n° 504,
alterando-se apenas o marco inicial para contagem do prazo prescricional,
explicitando-se que o prazo se inicia no dia seguinte ao do vencimento do titulo.

O tema também foi objeto de recurso especial repetitivo, cuja tese
estabelecida € idéntica a contida na sumula n° 504 (REsp 1262056/SP, julgado
em 11/12/2013, DJe 03/02/2014).

O CPC/2015 nada dispde acerca do prazo prescricional para ajuizamento
da acdo monitoria, o que ndo poderia ser diferente, ja que o tema da prescri¢ao
¢ afeto ao Direito Civil. Assim ¢ que as sumulas e teses contidas nos recursos

278



Revista Juridica da Se¢do Judiciaria de Pernambuco

repetitivos acima referidos estdo de acordo com o novo diploma processual,
formal e materialmente.

7. CONCLUSAO

De instrumento inovador, trazido ao ordenamento processual brasileiro
em meados da década de 90 do século passado, a instituto quase excluido do
Cddigo de Processo Civil de 2015, a agdo monitoria sempre propiciou inimeras
discussdes e posi¢Oes antagonicas na doutrina e no entendimento dos tribunais
brasileiros.

O disciplinamento por demais enxuto, quando de sua insercao no Cddigo
anterior, exigiu da doutrina e da jurisprudéncia a interpretacdo de muitas
variaveis, acarretando, como analisado ao longo do estudo, a edi¢ao de algumas
sumulas nos tribunais superiores.

O Codigo de 2015, ora vigente, apesar de apresentar novamente trés
artigos, revelou um disciplinamento bem mais exaustivo, notadamente quando
se compara com os trés artigos do Codigo revogado. Segundo se analisou, varias
dessas previsoes do novo diploma processual consolidaram ou ratificaram ditas
sumulas, demandando a reflexdo quanto a necessidade ou ndo de manutengao ou
de revisdo dessas simulas.

Do que se expds, percebe-se que a maioria das sumulas do STJ
relacionadas a a¢do monitodria evidencia-se compativel, material e formalmente,
com o regramento contido no CPC/2015. Isso porque, no aspecto formal, seus
enunciados foram elaborados de acordo com a situagdo fatica e com a ratio
decidendi dos precedentes que deram origem ao verbete sumular e, ainda,
porque havia, efetivamente, jurisprudéncia dominante sobre os respectivos
temas. Quanto a adequagdo material, vé-se que as teses contidas nos enunciados
ou foram expressamente consignadas no texto do CPC/2015 ou estdo de acordo
com o regramento nele previsto ou ndo guardam qualquer incompatibilidade
direta ou sistémica com quaisquer de seus dispositivos.

Assim, nao ha qualquer simula que deva ser cancelada por superacdo dos
precedentes respectivos.

As sumulas de n°s 247,292, 339, 384, 503 e 504 sdo compativeis, material
e formalmente, com o CPC/2015, ndo merecendo qualquer revisdo em seu teor.

O enunciado da sumula n° 282 consta do texto do CPC/2015 (art. 700,
§7°), no entanto, os julgados indicados como seus precedentes demonstram que
havia, a época, divergéncia sobre o tema. O dissenso, apos a edigao da sumula,
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encerrou-se e, agora, a matéria encontra-se expressamente regulada pelo Cédigo.
Embora desnecessaria, dada a expressa previsao legal, pode o enunciado continuar
a ser utilizado, em razdo da sua importancia histérica e, ainda, como reforgo
argumentativo, porém, faz-se necessario que o STJ faca inserir precedentes
relacionados a sumula que demonstrem que a matéria encontra-se pacificada no
ambito daquela Corte.

Quanto as stimulas n° 299 e 531, embora seus respectivos conteudos
estejam em conformidade com o CPC/2015, reputa-se imprescindivel uma
revisao formal das mesmas, posto que seus precedentes tratam da mesma tematica
—necessidade ou ndo de referéncia ao negdcio juridico subjacente a emissao do
titulo nas agdes monitorias fundadas em cheque prescrito. Além disso, a redagao
do enunciado de n° 299 nao esta adequada a ratio decidendi dos precedentes que
lhe deram origem, porquanto, neles, ndo foi discutida diretamente a questio do
cabimento da a¢do monitdria embasada em cheque prescrito, mas a questao da
necessidade ou ndo de indicagdo da causa do débito nas monitorias propostas
com esteio em cheque prescrito.

Destarte, pensa-se que uma das seguintes medidas deveria ser empreendida
pelo STJ: a) ou deve haver o cancelamento da simula n° 299, inclusive porque,
implicitamente, a stmulan®531 evidencia o cabimento da agdo monitoéria fundada
em cheque prescrito, ainda mais porque alguns dos precedentes relacionados
tratam diretamente dessa questdo; b) ou deve haver a revisdo da sumula n° 299
apenas para que sejam referidos como precedentes julgados que efetivamente se
relacionam ao seu enunciado (decisdes em que se discuta o cabimento ou ndo da
acdo monitoria baseada em cheque prescrito), subsistindo, nesse caso, a simula
n°® 531, que trata especificamente da desnecessidade de indicacdo da causa do
débito; c) ou deve haver a revisdo da sumula n° 531, até por ser mais recente,
para que seu enunciado contenha as matérias contidas nas duas sumulas aqui
referidas, cuja redagdo sugerida é a seguinte: “E admissivel a agdo monitoria
fundada em cheque prescrito, sendo dispensavel, nas demandas ajuizadas contra
o emitente, a mengdo ao negocio juridico subjacente a emissao da cartula”. Nesse
caso, seriam relacionados outros julgados como precedentes em que houvesse
debate sobre o cabimento da acdo monitoria embasada em cheque prescrito.
Além disso, deveria ser cancelada a simula n° 299.
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