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RESUMO: Este artigo tem o proposito de apresentar um estudo sobre o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas no novo cddigo de processo
civil. A criacdo deste instituto, o seu conceito, finalidade e aplicabilidade.
Viarios aspectos legais inseridos no cédigo de processo civil por causa deste
instituto, que nasce processualmente com uma imensa duavida sobre sua
origem e sua real importancia.
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1. INTRODUCAO

Vivemos uma vacatio legis de uma nova codificagcdo processual, tempo tal
paranos habituaremos com as mudancas e, ainda, imaginarmos a aplicabilidade
de cada inovacdo trazida pela lei. Nao ha como prever o impacto de cada
ponto no dia a dia forense, tampouco na jurisprudéncia. Somente o cotidiano e
a aplicabilidade do novo codigo € que nos fardo entender esse novo momento.

O cbdigo de 2015 primou pela valorizagdo dos precedentes, pelo
julgamento por amostragem como forma da resolucao da multiplicidade de
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acOes de matérias idénticas, um verdadeiro combate a imensa quantidade de
processos que abarrotam o judicidrio brasileiro em todos os niveis.

Uma das apostas do novo cddigo passa por um instituto novo no nosso
ordenamento, o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, uma tentativa
de ampliar o leque da formagdo de precedentes j4 em segundo grau. Uma
louvavel tentativa que merece ser estudada e compreendida em todas as suas
nuances.

2. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Essa novidade processual, criada no codigo de 2015, possibilita um
procedimento, em tribunais de segundo grau, estaduais ou regionais, julgar
demandas repetitivas, com ambito territorial de seus limites de jurisdigdo,
aumentando os institutos que julgam os processos de forma repetitiva.

Mesmo com a didatica processual dos recursos repetitivos € da repercussao
geral, a nova legislagdo primou por ampliar horizontes, incluindo os tribunais
de segundo grau nesse processo de pensar a resolucao de demandas repetitivas,
aumentando o leque de 6rgaos com a finalidade de alcancar, processualmente,
solucdes para os litigios que se repetem no ambito territorial. Incutir
responsabilidades aos tribunais estaduais e regionais permite uma maior
abrangéncia do codigo nesta nova etapa processual. Uma preparacdo maior
para a resolucao destes casos, desde os tribunais de segundo grau.

O instituto teve como inspiragao um paralelo estrangeiro, o procedimento
denominado de musterverfahren, oriundo do direito germanico, um
procedimento de julgamento de processo-modelo, no “qual se elege uma
“causa piloto” na qual serdo decididos determinados aspectos gerais € comuns
a diversos casos ja existentes, sendo que a solu¢ao encontrada sera adotada
por todas as ag¢des pendentes sobre 0 mesmo tema.”! A utilizagdo, no direito
alemao, serviu como base para a criacao desta novidade legislativa do codigo
de 2015. Foi instituida no ano de 2005, para a resolucdo de demandas
especificas para o mercado de capitais, com um intuito bem delimitado e com

I-AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca, massificagdo e a proposta de um “incidente de
resoluc@o de demandas repetitivas”. Revista do Processo, ano 36, volume 196, junho/2011. p. 255/256.
2-“Foi concebida, de inicio, como um instrumento restrito aos litigios no campo do mercado de capitais,
sendo proposta como lei experimental, destinada a perder sua eficacia com o exaurimento do prazo de
cinco anos (em novembro de 2010, portanto). Antes disso, porém, a técnica foi incorporada ao ZPO
(Zivilprozessordnung). Técnica similar foi ampliada em 2008 na Alemanha quando da ocorréncia de mais
de 20 casos idénticos envolvendo a assisténcia e previdéncia social (Sozialgerichtsgesetz).” NUNES,
Dierle. O IRDR do Novo CPC: este “estranho” que merece ser compreendido Revista Justificando. http://
justificando.com/2015/02/18/0-irdr-novo-cpc-este-estranho-que-mereceser-compreendido p.4
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aplicabilidade experimental. Com o éxito de algumas resolugoes, foi ampliada;
ndo da forma ampla como foi criada na nossa legislacdo, funcionando com
trés fases distintas processualmente: “1) eleicdo da causa representante; 2)
processamento da demanda perante o tribunal, com realiza¢do de audiéncias,
producdo de provas, e decisdo resolvendo as questdes de fato e de direito
envolvidas na controvérsia; 3) julgamento posterior de todas as outras causas,
sobrestadas em primeira instancia, que serao decididas com base na decisao
modelo prolatada pelo tribunal estadual.””

O direito processual brasileiro adaptou este modelo alemado para uma
realidade brasileira, a massificacdo de demandas, uma proliferacao de
processos com natureza material ou processual idénticas, abarrotando o
judiciario de causas a serem decididas, com teses idénticas. No direito alemao,
a visualizagdo da quantidade de processos ¢ bem menor para a utilizagdo do
incidente; ja, no Brasil, servira como base para o julgamento de milhares ou
milhdes de demandas ja distribuidas ou possiveis futuras demandas. Aqui,
além de uma quantidade exacerbada de processos em busca ao judiciario,
trabalha de forma contraria uma jurisprudéncia claudicante, quase lotérica.*
Mesmo com certo éxito na aplicabilidade do rito repetitivo aos recursos
excepcionais € o filtro da repercussdo geral, o codigo cria uma alternativa de
se pensar em resolu¢do massificada antes, ja em segundo grau, imbuindo mais
tribunais nesta tarefa primordial, mas ardua.

2.1 Requisitos a instauracao do incidente

Para a instauracdo do incidente de demandas repetitivas nos tribunais
estaduais ou regionais, requisitos t€ém de ser preenchidos no recurso em
questao. Somente quando houver efetiva repeticao de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica, havera possibilidade de instauracdo do
incidente, nos moldes do artigo 976, I e I1.°

3-NUNES, Dierle. Ob. cit. p. 5

4-“A idéia da jurisprudéncia lotérica se insere justamente nesse contexto; isto é, quando a mesma questio
juridica € julgada por duas ou mais maneiras diferentes. Assim, se a parte tiver a sorte de a causa ser
distribuida a determinado Juiz, que tenha entendimento favoravel da matéria juridica envolvida, obtém
a tutela jurisdicional; caso contrario, a decisdo ndo lhe reconhece o direito pleiteado.” CAMBI, Eduardo.
Jurisprudéncia Lotérica. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, ano 90, v. 786, abr. 2001. p. 111

5-Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: I — efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito; II — risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.
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Os requisitos s@ao bem delimitados e necessitam de uma conjungdo
simultanea. Se ausente um destes requisitos, ndo ha a possibilidade de
instauracdo do incidente. O primeiro requisito subdivide-se em trés momentos:
a existéncia de uma mesma questdo de direito, com énfase na necessidade de
versar somente sobre o direito®; a multiplicidade de demandas perante aquele
tribunal sobre a mesma questao e, por ultimo, a necessaria controvérsia pelos
orgaos daquele tribunal.

O segundo requisito acaba por ser uma consequéncia do primeiro
requisito. Quando se estipula a necessidade de risco de ofensa a isonomia
ou a seguranga juridica, logicamente, ocorre quando houver a incidéncia do
primeiro requisito, diante de seus trés momentos, por interpretagdo continua,
ha uma ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Uma conjun¢ao de mesma
questao de direito, multiplicidade e controvérsia dentro de um mesmo tribunal
naturalmente coloca em total risco a isonomia e a segurancga juridica, com a
possibilidade de processos com matéria idéntica ter resolugdes diferentes pelo
mesmo tribunal. E de se questionar se haveria a possibilidade da presenca das
circunstancias do inciso I e a ndo configuracdo das possibilidades do inciso
II. Creio que os requisitos a serem analisados objetivamente estdo presentes
no inciso I; com o seu cumprimento ¢ demonstragdo, consequentemente, esta
configurado o inciso II.

Dessa forma, em interpretacao contraria, ndo se enquadra em possibilidade
de instauracdo do incidente, quando houver discussao material de fatos,
quando ndo houver a multiplicidade na questao de direito e quando o tribunal
decidir sempre no mesmo sentido, de forma coerente, integra e estavel.

Entretanto, dois requisitos tém certa subjetividade para sua analise.
A efetiva repeti¢do de processos € carater necessario para a instauragao
do incidente, mas como se verificaria essa efetividade? Ha uma forma
quantitativa? Como a efetiva repeticao de processos € verificada nos limites da
jurisdi¢do daquele tribunal, consequentemente, os numeros para configuragao
podem mudar. A partir de qual momento ¢ verificavel essa efetividade de
repeticao? Total subjetividade neste ponto, como a aplicabilidade recaem aos
tribunais de segundo grau, cada qual tem um tamanho diverso, como o TRF1
que tem limite em 60% do Brasil, ou um tribunal de justica de um estado
menor, que ndo pode ser comparado com um tribunal como de Sao Paulo. Sao

peculiaridades que influenciam a analise sobre a efetiva repeti¢do. ’

6-Comentario do autor: podendo, no entanto, ser questio de direito material ou processual.

7-Enunciado n.° 87 do FPPC. A instauragdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupoe
a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas preponderantemente
o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica.

Dierle Nunes entende como “discutivel nestes termos o conteudo do enunciado 87, (..) sob pena de negativa
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Outro requisito seria, com certa subjetividade, a verificacao da controvérsia
que embasa a possibilidade da instauracdo do incidente. Ultrapassada a
questdo da quantidade de processos € uma efetiva repeticao, quando ha uma
controvérsia que enseja o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica?
Suponhamos que, em um tribunal médio, cerca de cinco mil agdes sao
intentadas com a mesma questao de direito, j4 em fase processual recursal,
qual seria a quantidade de decisOes contrarias para ensejar a instauragao?
Se mais de 90% dos casos tiverem um posicionamento € alguns poucos um
outro posicionamento, caberia a instauracao? O melhor posicionamento para
a instaurag¢ao nao ¢ uma quantidade de controvérsia em si, ndo entender essa
divergéncia como um determinado nimero de acorddo, mas entender como o
posicionamento sobre a matéria por uma turma ou camara.

3. O PEDIDO E A LEGITIMIDADE DA INSTAURACAO DO
INCIDENTE

A legitimidade para o pedido de instauragcdo do incidente de resolucao
de demandas repetitivas, de acordo com o artigo 977,) tem algumas
possibilidades: pelo juiz, pelo relator, pelas partes, pelo ministério publico e
defensoria publica.

O instituto possibilitou, em sua criagao, uma amplitude da legitimidade,
permitindo tanto de oficio, pelo juiz de primeiro grau ou o relator, em segundo
grau, ou por requerimento, pelas partes, ministério publico e defensoria
publica, ndo restringindo nenhum dos atores processuais possiveis. Qualquer
um entre eles pode requerer a instauracao do incidente.

Tanto na forma oficiosa pelo juizo ou em requerimento, hd a necessidade
a instrucdo da instauracdo com documentos necessarios a demonstracao
do preenchimento dos pressupostos para a instauragdo do incidente, para
uma maior ¢ melhor verificacdo pelo 6rgao julgador do cumprimento dos
requisitos. A necessidade de melhor instrugdo do pedido tem como intuito uma

de vigéncia ao teor do art. 973, I, que exige a efetiva repeticdo de processos. Salvo se sua interpretacdo
for no sentido de verificagdo do efetivo dissenso interpretativo.” Nao vejo, no entanto, ofensa ao requisito
da efetiva repeticdo, somente um critério de que a repeticdo ndo necessita ser imensa, mas uma repeticao
existente. O complexo, tanto do texto, quanto do enunciado, recai no que seria grande repeti¢do e o que
seria pequena repeticdo. Uma subjetividade em numeros.

8-Art. 977. O pedido de instaurag¢do do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: I — pelo juiz ou
relator, por oficio; Il — pelas partes, por petigao; Il — pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica,
por peticdo. Paragrafo tnico. O oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos necessarios a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracao do incidente.

Paragrafo unico. O oficio ou a peti¢do sera instruido com os documentos necessarios a demonstra¢ao do
preenchimento dos pressupostos para a instauragao do incidente
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comprovacao dos requisitos para uma analise com base nestes documentos
pelo o6rgdo julgador. Independe do pagamento de custas processuais.

O momento do pedido ou de oficio da instauracao do incidente tem de ser
antes do julgamento do recurso, pelo seu fator incidental. Pode ser a qualquer
momento em primeiro grau €, em segundo grau, tem a limitacao do julgamento
do recurso, que torna desnecessaria a instauracao do incidente.

A novidade do instituto € a possibilidade do pedido ser realizado quando
0 processo ainda esta em primeiro grau; salvo a figura do relator, todos os
outros legitimados podem requerer a instauragao do incidente, ainda nesta
fase, modificando o requisito da divergéncia de entre decisdes divergentes do
tribunal, ampliando para sentencas diferentes dos juizes de primeiro grau, se
houver o requerimento nesta fase.

Criou-se uma forma de julgamento por amostragem que um grau pode
suscitar a manifestagdo de um outro grau, antecipando a jurisdi¢do recursal
do tribunal, para um julgamento da tese juridica neste incidente de resolugdo
de demandas repetitivas. Claro que a possibilidade do pedido para instaurar
o incidente, ainda em primeiro grau, necessita de uma vinculagdo daquela
demanda somente com questdes de direito, sem a necessidade de instrugdo
probatoria. Se a demanda de primeiro grau ainda carece de producdo e
decisdo sobre provas, ndo cumpre o requisito da questdo somente de direito,
impossibilitando a instaurag¢do do incidente.

Quando o pedido da instauracdo do incidente for em segundo grau, entre
a sentenca e o julgamento da apelagdo, também tem necessidade da questao
recursal somente impugnar o direito, com a impossibilidade de versar sobre os
fatos, para ndo esbarrar no mesmo requisito.

3.1 A possibilidade de nova suscitacio do incidente

A necessidade do preenchimento dos requisitos para a instauragao do
incidente de demandas repetitivas € fundamental para o juizo de admissibilidade
do proprio incidente. Quando o pedido da instauragdo for carente de algum
dos requisitos estipulados pelo artigo 976, I e 11, em juizo de admissibilidade
nao ¢ admitido, impossibilitado de instaurar o incidente.

Entretanto, ndo ha preclusdo durante o processo sobre o incidente,
podendo a qualquer momento, até o julgamento recursal, suscitar a devida
instauragdo, mesmo quando anteriormente suscitado e negado, por auséncia
de requisitos. De acordo com o artigo 976, §3°,° somente basta, neste novo

9-Artigo 976. (..) §3° A inadmissdo do incidente de resolucao de demandas repetitivas por auséncia de
qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o
incidente novamente suscitado.
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pedido de instauracdo do incidente, realizar a comprovagao do requisito que o
tribunal firmou entendimento como ausente.

Num pedido em que o tribunal rejeita a instauracao por auséncia de efetiva
repeti¢dao, depois de um espago de tempo, com a entrada de mais demandas
sobre a mesma questao de direito, o requisito carente, no momento anterior,
preenchido estaria, cabendo um novo pedido de instauracao, com possibilidade
total de admissibilidade pelo tribunal.

3.2 A impossibilidade de instauracio quando a matéria esta afetada
por tribunal superior

Apesar da possibilidade de suscitar, a qualquer momento, processo até
o julgamento do recurso de apelacdo, hd um impedimento objetivo para a
instauragdo do incidente de demandas repetitivas, na hipotese daquela mesma
matéria suscitada, em um tribunal superior, STJ ou STF, ter uma decisao de
afetacdo idéntica, seja em rito repetitivo ou em repercussao geral, tornando
incabivel o incidente, nos moldes do artigo 976, § 4°. '°

Nesta hipotese, a instauragdo do incidente nao teria efeito pratico,
tornando-se inocuo, uma desnecessidade processual. Com a afetacdo da
mesma questdo de direito pelo tribunal superior, em outro nivel, em um rito
também de julgamento por amostragem, repetitivo ou em repercussao geral,
nao ha motivos para o tribunal de segundo grau afetar uma matéria ja afetada.

3.3 A desisténcia e a insercio do ministério publico

A partir do momento da instauragdo do incidente, mesmo se for por
requerimento de uma parte, o interesse publico tem prioridade, ndo cabendo
para a situacao processual, a desisténcia como meio de encerrar o incidente.
A parte tem total direito de requerer a desisténcia, de ndo mais continuar
vinculado aquele procedimento, conforme preconiza o conteudo do artigo
976, §1° e §2°."

Ainda que a parte requerente do incidente desista ou abandone, pelo
carater transcendental do procedimento, seja social ou juridicamente, o

10-Artigo 976. (..) § 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para defini¢do de
tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

11-Artigo 976. (..) §1° A desisténcia ou o abandono do processo nao impede o exame de mérito do incidente.
§ 2° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir
sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.
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prosseguimento da instru¢do tem o ministério publico, pela determinagdo
legal, como o novo requerente.'?

Este entendimento segue a tendéncia dos julgamentos por amostragem,
em uma amplitude que acata o pedido da parte, mas impossibilita a desisténcia
do procedimento, que, pelo interesse publico, tem prosseguimento. Sobre
a mesma matéria em recurso repetitivo, o STJ firmou posicionamento no
mesmo sentido, discutindo sobre a possibilidade da desisténcia do recurso,
se escolhido como representativo da controvérsia. A solugdo dada na hipdtese
do incidente tem um cumprimento melhor at¢ do que o vislumbrado pelo
STJ, consegue uma solugdo tanto da parte, que ndo tem mais interesse dela
prosseguir vinculada ao incidente, quanto do interesse maior, patrocinado a
partir desse momento pelo ministério ptblico."

4. O JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE E A
DECISAO DE AFETACAO

O pedido de instauracdo tem enderecamento ao presidente do tribunal
de segundo grau, que remete ao Orgdo responsavel pela pacificagdo da
jurisprudéncia naquele tribunal. Nao hd uma estipulagdo do 6rgao fracionario
competente na legislacdo, impondo a responsabilidade ao o6rgao que
incumbido normalmente da pacificagdo da jurisprudéncia daquele tribunal.
Neste caso, o regimento de cada um dos tribunais deve escolher o devido
orgao. Em um aspecto geral, a priori, deve ser o mesmo 6rgao responsavel que
era responsavel por julgar o incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia e da

12-“Com efeito, no incidente de fixagdo de tese para causas repetitivas no tribunal local, ha a intervengao
obrigatoria do ministério publico, tendo em vista que, uma vez provocado o 6rgdo para a formagdo do
precedente, o direito material ou processual que estd sendo discutido ndo serd mais individual, mas
coletivizado, e “a tese juridica firmada sera aplicada a todos os processos que versem idéntica questdo de
direito”.” ARAUIJO, José Henrique Mota. Incidentes de causa repetitivas no projeto do NCPC — aspectos
importantes. Revista Sintese n 05 set-out/2013. p. 73

13-RECURSO REPETITIVO. DESISTENCIA.A Corte Especial, ao prosseguir o julgamento, por
maioria, entendeu que, submetido o recurso ao disposto na Resolugdo n. 8/2008-STJ e no art. 543-
C do CPC, na redag@o que lhe deu a Lei n. 11.672/2008 (recurso repetitivo), ndo ha como ser deferido
pedido de desisténcia. Admitiu-se que, quando submetido o recurso ao regime daquela legislacdo, surge
o interesse publico ditado pela necessidade de uma pronta resolucdo da causa representativa de inimeras
outras, interesse esse que nao se submete a vontade das partes. O Min. Jodo Otavio de Noronha (vencido)
entendia possivel acolher a desisténcia, visto que ¢ a lei quem a garante, além do fato de que a desisténcia,
de acordo com a doutrina, ¢ ato unilateral. Outros Ministros ficaram vencidos em parte, por entenderem
diferir a analise da desisténcia para depois do julgamento da questdo de direito tida por idéntica, garantindo,
assim, a producdo dos efeitos previstos no § 7° do art. 543-C do CPC, solug@o que, segundo essa linha,
atenderia tanto ao interessepublico quanto ao das partes. Dessarte, os autos retornaram a Segunda Sec¢do
para o julgamento do recurso repetitivo. QO no REsp 1.063.343-RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgada
em 17/12/2008.
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assung¢ao de competéncia, geralmente as camaras reunidas, variando para cada
tamanho e organizacao de tribunal.'

Distribuido para este 6rgao, com o sorteio de um relator dentre os membros
deste colegiado, o pedido de instauracao do incidente deve ser colocado em
pauta para o julgamento da admissibilidade, baseando nos requisitos do artigo
976, I e 1I. Com o cumprimento destes requisitos, o incidente ¢ instaurado,
permitindo ao relator proferir decisdo de afetagcdo, determinando qual a questao
de direito especifica e delimitada do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, denominada tese juridica, com a consequente suspensao de todos
os processos pendentes de julgamento pelo segundo grau, sobre matéria
idéntica, com os limites da jurisdigdo territorial daquele tribunal, nos moldes
do artigo 982."° Além da suspensao, o relator pode requerer informagoes de
todos os 0rgaos que julgam aquela matéria, seja em primeiro ou segundo grau,
com prazo de 15 dias para presta-las, apos, intima-se o ministério publico para
manifestacdo em igual prazo.

4.1 A possibilidade de amplia¢ao ou prorrogacio da suspensio

Com a suspensao decretada pelo relator do incidente, este comunica,
primeiramente aos 6rgaos competentes ao julgamento em primeiro ¢ segundo
grau nos processos normais, com ampla divulgacao, cadastrando o incidente
no Conselho Nacional de Justiga — CNJ, para as partes ¢ demais interessados
terem acesso as matérias afetadas, bem como o acompanhamento do
incidente.'®

14-“A legislagdo infraconstitucional pode indicar o tribunal competente, seguindo as regras ja tracadas
pela Constitui¢do Federal. O legislador deve apontar qual o tribunal competente, ndo estabelecendo qual o
orgdo interno do tribunal que deva realizar determinado julgamento. Se o 6rgdo julgador, num determinado
tribunal, é uma camara civel, um grupo de camaras, a corte especial ou o plenario, isso ha de ser definido
pelo seu respectivo regimento interno. O que importa € que o tribunal seja aquele previsto na Constitui¢ao
Federal.” CUNHA, Leonardo José¢ Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de
Processo. Sdo Paulo: RT, jan. 2010, v. 179, p. 139-174.

15-Artigo. 982. Admitido o incidente, o relator: I — suspendera os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; I — podera requisitar informagdes a
orgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo
de 15 (quinze) dias; 189 III — intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

16-Artigo. 979. A instauragdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justica. § 1° Os tribunais
manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informagdes especificas sobre questdes de direito
submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justi¢a para inclusdo no
cadastro. § 2° Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisdo do incidente, o registro
eletronico das teses juridicas constantes do cadastro conterd, no minimo, os fundamentos determinantes da
decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados.
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Os processos afetados ficam sobrestados pelo prazo de um ano para
julgamento do incidente. Este prazo, estipulado no artigo 980, ¢ padrao
para todas as espécies de julgamento por amostragem no codigo de 2015.
Um tempo razodvel para o incidente ser processado, instruido e estar apto
para julgamento; de outro lado, causa impacto nas partes pelo sobrestamento
por este prazo, mas, diante da possibilidade de solucdo para as demandas
repetitivas, estd dentro da razoabilidade.

Ultrapassado este prazo, os processos saem do sobrestamento com o
devido prosseguimento do feito na mesma fase em que foi suspenso. Porém,
o relator, caso entenda pertinente, pode, fundamentadamente, prorrogar a
suspensao por mais tempo. Diferentemente das outras espécies de julgamento
por amostragem, ha a possibilidade da prorroga¢do da suspensdo, se o relator
fundamentar neste sentido, pela necessidade da manutencao do sobrestamento.
Neste caso, dificilmente um relator deixara de fundamentar e continuar com a
suspensao, quando necessario.

Os legitimados para o pedido de instaura¢do do incidente podem,'® se
entenderem pertinente e visando resguardar a seguranga juridica, requerer
ao tribunal superior competente para o julgamento daquela tese juridica
delimitada pelo incidente, para que amplie os efeitos da suspensao para todo
o territoério nacional, com impactos em todos os processos individuais ou
coletivos da questao de direito afetada. H4 uma complexidade, nesta hipotese,
pela decisdo do tribunal superior ser sem um rito repetitivo ou sem um recurso
excepcional sobre a questdao, mas ¢ possivel e pertinente essa hipotese.

No entanto, ndo somente os legitimados do incidente instaurado podem
requerer ao tribunal superior a ampliacdo da suspensio; o artigo 982, § 4°'°,
permite a qualquer parte, em todo o territorio nacional, independente da
limitacao daquele tribunal do incidente, que tenha um processo com a mesma
questdo, objeto do incidente, requerer a ampliacdo da suspensdo para todo o
Brasil, direcionando este pedido para o STJ ou para o STF, de acordo com a

17-Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. Paragrafo tnico. Superado o prazo
previsto no caput, cessa a suspensdo dos processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do
relator em sentido contrario.

18-Artigo 982. (..) §3° Visando a garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado mencionado no art.
977, incisos II e III, podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordinario ou
especial, a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que
versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

19-Artigo 982. (..) §4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo em
curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente é legitimada para requerer a providéncia
prevista no § 3° deste artigo.
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tese juridica definida no incidente, devendo também fundamentar o pedido ¢ a
comprovacgao da necessidade e requisitos.

4.2 O processamento do incidente de resolucio de demandas repetitivas

Com o juizo de admissibilidade positivo, instaurado o incidente no
tribunal de segundo grau, com a decisdo de afetacdo, delimitando a matéria da
questdo de direito, o processamento prossegue no 6rgao competente, definido
pelo regimento de cada tribunal. O relator, apos as informagdes dos juizes ou
das turmas do tribunal e do parecer do ministério publico, prossegue com a
instrucao processual.

O relator abre prazo comum de 15 dias para a manifestacao das partes do
processo origindrio do incidente, bem como aos demais interessados, sejam
orgaos, entidades ou pessoas com interesse na controvérsia delimitada pela
questdo de direito afetada, na figura de amicus curiae. Cada qual deste pode
juntar documentos e requerer diligé€ncias para melhor elucidagao da matéria.

E possivel, no caso de matéria pertinente a isto, o relator marcar audiéncia
publica sobre a matéria afetada, para manifestacdes sobre a questdo de direito
afetada pelo incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas. O intuito ¢ dar
voz a sociedade sobre a questao, ouvindo pessoas experientes € conhecimento
sobre a matéria afetada, com maior embasamento tedrico, discernimento €
elucidagdo aos julgadores. Apods todos essas providéncias, o ministério publico
tem o prazo de 15 dias para manifestacao.

Concluida a instru¢ao do incidente, o relator solicita a inclusao do
incidente na pauta de julgamento.

5. JULGAMENTO DO INCIDENTE

Na sessao de julgamento, cabe ao relator, com a palavra, realizar a leitura
do relatorio, com a abertura de prazo para a manifestacdo, em sustentagdo oral,
das partes do processo que originou o incidente, pelo prazo de 30 minutos
para cada um destes, apos, o ministério publico por mais 30 minutos € 0s
interessados, na figura do amicus curiae, juntos por 30 minutos, divididos
entre os inscritos. Se houver excesso de inscrigdes, o colegiado pode estender
este prazo para os terceiros.

Com todas as manifestagdes realizadas, passa ao voto do relator, que deve
abranger todas as questoes suscitadas durante o incidente, seja pelas partes do

53



Revista Juridica da Secao Judiciaria de Pernambuco

processo, pelos terceiros ou ministério publico, respondendo cada um destes
fundamentos, ainda que sejam rejeitados.

O julgamento do incidente ¢ um julgamento em abstrato, da tese juridica
delimitada na admissao do incidente, nao julga naquele momento o processo
que originou ou suscitou a instauragdo. Ainda mais, na hipotese da instauragao
do procedimento quando o processo estd em primeiro grau. Nao ha uma
sentenga, tampouco recurso em si. A discussdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas € em forma abstrata, utilizando as agdes que existam
¢ os posicionamentos realizados pelas partes, terceiros ¢ ministério publico,
mas aplica a interpretagdo em abstrato, para uma utilizacao posterior aos casos
concretos, com vinculagao.

5.1Julgamento por cisao ou por modelo

O julgamento da questdo de direito do incidente ocorre mediante uma
cisdo da cognicdo, um julgamento da tese juridica em um momento, na
cogni¢ao do 6rgado colegiado competente naquele tribunal, utilizando como
base o processo modelo que serviu para a instauragao do incidente.

Neste momento cognitivo, a andlise do incidente deve ter como forma a
apreciacdo “somente questoes comuns a todos os casos similares, deixando
a decisdo de cada caso concreto para o juizo do processo originario”.?* O
orgdo colegiado competente ao incidente, ndo realiza o julgamento da acdo,
da demanda repetitiva, somente a analise das questoes de direito repetitivas,
primordialmente com um contraditorio amplo, com total amplitude de
argumentos € em uma tentativa de esgotar a matéria, com a elaboracdo do
melhor precedente possivel.

O julgamento de todas as outras demandas que foram suspensas acontece
em outro momento processual. Se o processo suspenso foi em primeiro grau,
a sentenca sera prolatada da mesma forma pelo juiz competente a fazé-lo,
utilizando-se do contraditdrio e verificando se a causa tem consonancia com
a questao de direito decidida no incidente. Se o processo suspenso estava em
fase recursal, o 6rgao colegiado competente para o julgamento do recurso sera
o responsavel pelo acordao, com a mesma necessidade de verificagdo entre
o caso ¢ a decisdo do incidente. Em ambos os casos, o julgador competente
originario para o julgamento ‘“aplicara o padrdo decisorio em consonancia

20-CABRAL, Antonio do Passo. A escolha das causa-piloto no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Revista de Processo. v. 231, Maio/2014. p. 203.
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com as peculiaridades fatico-probatorias de cada caso”.?!

No caso especifico do processo modelo, aquele do qual o incidente foi
instaurado, o artigo 978, paragrafo unico,?” dispde que o 6rgao competente
para julgar o incidente também ¢ competente para julgar o recurso daquele
processo em especifico. Quando o incidente ¢ instaurado com o processo
em primeiro grau, naturalmente, ha uma cisao, o 6rgao do tribunal julga as
questoes de direito repetitivas, para, apos, mesmo naquele processo, o juiz
de primeiro grau, depois de todo o procedimento comum realizado, aplicar o
resultado da cogni¢do da resolug¢do do incidente. Dois momentos distintos. Se
este processo for impugnado por apelacao, pelo referido texto legal, o recurso
tem a distribui¢ao preventa pelo julgamento do incidente, para 0 mesmo 6rgao
em que este se realizou.

A duvida sobre a existéncia de cisdo permanece quando o incidente for
instaurado, quando o processo modelo estiver em vias recursais. A competéncia
para o julgamento deste recurso muda da camara ou turma comum, para o
orgao responsavel pela resolugdo do incidente. Nao ha menc¢ao, no codigo,
como diferenciados os momentos de julgamento do incidente e do recurso.
Mas, continua a ser um julgamento por cisao? Com duas fases cognitivas
diversas? Como o codigo deixou para cada tribunal atribuir o 6rgao dos
tribunais de segundo grau competentes para a resolucao do incidente, somente
por alteragdes, nos regimentos internos, que cada um sanara essa duvida.
Porém, entendo que funcionard como no recurso repetitivo: um momento
de cogni¢ao para a decisao da questdo repetitiva, com posterior analise do
recurso no mesmo julgamento. Nao ha uma cisao idéntica aos demais casos,
porém, ha uma cisao relativa. Nao se julga tudo ao mesmo tempo, mesmo que
se julgue tudo na mesma sessao de julgamento.

5.2 As possibilidades recursais cabiveis do julgamento do incidente

Quando o incidente ¢ julgado, essa decisao valera, em um outro momento,
para o processo em si, mas, também, para aplicabilidade nas demandas
afetadas pela suspensdo e nas futuras a serem interpostas. Mesmo diante
desse modelo, héa possibilidade de recurso da decisdo que julga o incidente

21-NUNES, Dierle. Ob. cit. p.1

22-Artigo 978. (..) Paragrafo unico. O 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente.
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de demandas repetitivas. De acordo com o artigo 987,% cabem recursos
excepcionais dependendo do enquadramento material sobre o acordao do
incidente encaminhado para o STJ, em recurso especial, em caso de questao
federal, ou encaminhado ao STF, em recurso extraordinario, em caso de
questdo constitucional.

A legitimidade para a interposi¢dao destes recursos recai sobre as partes,
o ministério publico e a defensoria publica. Quando houver manifestacdo de
terceiros, na modalidade de amici curiae, por haver interesse deste na causa,
com admissao para manifestagao, com possibilidade de interposi¢ao do
recurso, independentemente da existéncia de recursos dos outros legitimados.**
Em uma interpretacdo expansiva do art. 982, I, além dos legitimados e dos
terceiros que efetivamente participaram do incidente, as partes, que seus
processos foram suspensos por causa do incidente, também tém legitimidade
para interpor recurso contra a decisao do mérito, por ser interessado na matéria
afetada.”

Essa ideia parece coerente, pelo fato das partes dos processos suspensos,
invariavelmente, estarem vinculadas ao incidente. Por isto, o resultado do
julgamento do incidente influencia totalmente no processo de cada parte,
tornando-o legitimado para a interposicao do que entende que lhe prejudicar.

Nesta possibilidade de impugnagao da decisdo que resolve o incidente
via recursos excepcionais, estes terdao o efeito suspensivo automatico, o que ¢
ato continuo a suspensao existente sobre os outros processos afetados. Com a
interposi¢do do recurso, a matéria decidida pelo incidente ndo esté totalmente
resolvida, com a remessa do contetdo da decisao do tribunal de segundo grau
para aquele tribunal superior, pertinente que todos os processos continuem
suspensos e, com 1sso, hd a necessidade da concessao/manutengdo do efeito
suspensivo.

Como a questdo foi decidida em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, ha a presuncdo da existéncia de repercussao geral, por forca do
artigo 987, §1°.2° Se ha presungao, deve o recorrente falar sobre a repercussao?

23-Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso. § 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional
eventualmente discutida. § 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga serd aplicada no territorio nacional a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito.

24-Artigo 138. (..) § 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas.

25-Enunciado n.° 94 do FPPC - A parte que tiver o seu processo suspenso nos termos do inciso I do art. 982
podera interpor recurso especial ou extraordinario contra ao acorddo que julgar o incidente de resolucao
de demandas repetitivas.

26-Artigo 987. (..) §1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo
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A necessidade da fundamentagdo da preliminar persiste nesta peca de recurso
extraordindrio? Como a presuncao ¢ ex lege, entendo pela desnecessidade da
fundamentac¢ao ou meng¢ao no recurso extraordinario. A falta de fundamentacao
quanto a repercussao geral ndo contraria a disposi¢ao da presuncao.

6. VINCULACAO PARA OS JUIiZES DE PRIMEIRO GRAU E
DAS TURMAS DO TRIBUNAL DO CONTEUDO DA DECISAO DO
INCIDENTE

A propria existéncia do instituto de resolugdo de demandas repetitivas
ressalta a importancia da seguranga juridica e a estabilidade das decisdes. Com
1sso, o julgamento do incidente realizado, o conteudo do acordao serve de
base de aplicabilidade nos outros processos afetados pela matéria delimitada.
O primeiro efeito sera, ao julgar os processos sobrestados na jurisdi¢ao do
tribunal, aplicar o mesmo contetdo da decisdo. Apos, quando houver mais
processos futuros sobre a matéria, a decisdo do incidente devera ser aplicada
da mesma forma.

Pelo artigo 985, I e II,* verifica-se a vinculagdo dos orgdos julgadores
dentro da jurisdi¢ao do tribunal sobre a questdao de direito afetada e decidida
no incidente. Com a decisdo por amostragem, necessario se faz o cumprimento
do precedente tanto pelos juizes de primeiro grau, quanto das turmas daquele
tribunal.

Entretanto, a aplicabilidade do precedente depende da suspensdo dos
processos afetados cessar. Se houver um recurso excepcional da decisdo do
incidente, mesmo com a decisao sobre a tese juridica, a matéria foi remetida a
tribunal superior, impedindo, neste momento, da aplicagdo da decisdo para os
casos sobrestados, pelo fato de eles continuarem sobrestados, ndo mais pelo
incidente em segundo grau, porém pelo recurso excepcional interposto.

Temos, no caso, duas hipdteses de aplicabilidade da decisao do incidente:
nao interposto recurso excepcional da decisao do incidente ou a decisdo final

constitucional eventualmente discutida.

27-Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: I — a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido; II — aos
casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de competéncia
do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986. § 1° Nao observada a tese adotada no incidente, cabera
reclamacgdo. § 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servigo concedido, permitido
ou autorizado, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a 190 agéncia reguladora
competente para
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do recurso excepcional interposto. Na primeira possibilidade, com a conjungao
da resolugdo do incidente cumulada com a ndo interposi¢ao de recurso,”® a
suspensao dos processos cessa, de modo que a aplicabilidade do contetido da
decisdao nao recorrido sobre o incidente deve ser aplicado em todos os casos
sobrestados e, ainda, vinculando os futuros processos naquela jurisdi¢cao sobre
aquela questao de direito resolvida.

Em outra possibilidade, se interposto este recurso excepcional, no
momento em que ¢ julgado, substitui a decisdao do incidente, com a mesma
aplicabilidade para aqueles processos suspensos. Decidido o recurso em
tribunal superior, a matéria forma precedente, com aplicabilidade vinculada
aos oOrgaos daquele tribunal, bem como de todos os outros tribunais, com
ampliacdo territorial da matéria.*

Mesmo com a decisao do incidente, ou do recurso que o impugna, nao
pode este fato suprimir o contraditorio, o processo prossegue normalmente
até a aplicabilidade no momento da sentenca.’®* Quando, em sentenga ou
acordao, o juiz ou o colegiado do tribunal ndo aplicarem a decisdo constante
no incidente, e, independe se o incidente foi decidido em segundo grau ou
rediscutido em tribunal superior, ha a imposicao da utilizacdo do precedente.

6.1 O cabimento da Reclamac¢ao quando nao houver a utilizagao do
precedente

Nahipotese danao utilizagao do precedente pelo tribunal, hd a possibilidade
da interposi¢do da reclamagdo.’’ O intuito da utilizacdo da reclamagéo ¢ a
notoéria vinculagao do decidido no julgamento por amostragem para a aplicagao
nos casos afetados. Para o precedente criado pelo julgamento do incidente tem
validade, ndo se tornar indcuo, necessaria a sua utilizacdo adequada diante da
tese juridica afetada e decidida. Sem a vinculacao, ou o respeito a vinculagao,
nao ha validade do proprio procedimento.

Por isto, a garantia de uma estabilidade na utilizagdo do precedente criado
pela decisdo do incidente passa pela possibilidade da utilizagao da reclamacao,

28-Artigo 982 (..) § 5° Cessa a suspensao a que se refere o inciso I do caput deste artigo se nao for interposto
recurso especial ou recurso extraordindrio contra a decisdo proferida no incidente.

29-Artigo 987. (..) § 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territorio nacional a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito.

30-Nao se trata o IRDR, entdo, e nem pode ser interpretado como um mecanismo de submissao hierarquica
dentro do judiciario, mas sim de implementagdo dialdgica do direito jurisprudencial”. . NUNES, Dierle.
Ob. cit. p. 6

31-Artigo 985. (..) § 1° Nao observada a tese adotada no incidente, cabera reclamagao.
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deste sucedaneo recursal para possibilitar ao tribunal superior, enquadrar a
aplicabilidade do precedente.

Esse cabimento da reclamagdo pode ter duas possibilidades concretas,
“tanto pela aplicagao indevida da tese juridica fixada quanto com a sua
ndo aplica¢do aos casos em que ela correspondam.” Sdo duas situacdes
diferentes, ambas com a mesma necessidade de combaté-las. A primeira, o
julgador aplica a tese decidida no incidente em casos que nada contém a tese
juridica, tentando uma aplicabilidade equivocada, por isto a possibilidade
da reclamacao. Na sua segunda possibilidade, o tribunal ndo aplica em sua
decisdo, negando vigéncia ao precedente, seja por nem citar o precedente,
por entender superado ou por entender que aquela demanda ndo se enquadra
naquela aplicacdo daquele incidente.

A complicacao sobre a vinculagdao do precedente ocorre em uma situacao
sui generis, quando um incidente for decidido em tribunal de segundo grau,
sem a interposi¢ao de recurso, em um sentido, estabilizando a decisao do
incidente e com aplicabilidade perante aquele tribunal. Entretanto, outro
incidente, instaurado em tribunal de segundo grau diverso, sobre a mesma
matéria, chega aos tribunais superiores, com decisdo estabilizando em sentido
diverso. Necessariamente, a decisao do STJ ou STF deve ser aplicada por
todos os tribunais. O complexo da questdo ¢ a aplicagdo de sentido diverso
como precedente naquele tribunal especifico durante um periodo de tempo.

6.2 Revisdo da tese juridica

Aposafixagaodatesejuridicaeasuaaplicabilidade, em momento posterior,
caso haja novas possibilidades juridicas, novas leis ou procedimentos, ¢
possivel uma revisdo da tese fixada. O cuidado com a criagdo do precedente
tem que primar pela aplicabilidade, com a existéncia de ética, integridade e
coeréncia.

Ainda assim, um precedente pode ser questionado, via uma revisao da
tese juridica fixada. Igual a todo precedente, essa possibilidade existe, com
a realizacdo prevista para a competéncia do mesmo tribunal que fixou a tese
juridica. H4, porém, uma mudanga na legitimidade. As partes daquele processo
originario da instauragdo do incidente ndo tem mais interesse, excluindo
sua possibilidade de pedir a revisdo de tese, esta fica a cargo dos juizes
ou relatores, de oficio ou, do ministério publico ou da defensoria publica,

32-LUCON, Paulo Henrique dos Santos. O Incidente de Demandas Repetitivas no Novo Codigo de
Processo Civil. Estudos em homenagem a Vicente Greco Filho. Editora LiberArs Sao Paulo. 2014. p. 480.
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mediante requerimento, conforme estipulacio do artigo 986. E admissivel
em outras demandas, com requerimento das partes destes, suscitar a revisao
de tese, nos mesmos casos possiveis para a revisao de forma oficiosa ou por
requerimento. H4 uma necessidade de prudéncia em tal utilizacao, para nao
configurar uma forma usual de defesa processual ou de atraso processual,
configurando inclusive, litigdncia em ma-fé.

A revisao ao ser oficiada ou requerida deve ser encaminhada ao tribunal
que realizou a estabilizacao da tese. Uma decisdao do incidente de resolucao
de demandas repetitivas sem um recurso que lhe impugna, tem a competéncia
para o julgamento da revisdo de tese. Porém, caso um recurso excepcional
levou a matéria para o tribunal superior, com a fixa¢do da tese por este tribunal,
competente serd este tribunal superior, nao o tribunal local, pela simples leitura
do artigo 986.

Se o entendimento pela tese juridica somente houve a estabilizacdo no
grau do STJ ou STF, ndo hd como um tribunal local revisar a tese juridica,
por faltar-lhe competéncia para tal feito. Outro ponto sobre a necessidade da
revisdo da tese, neste caso, ser do tribunal superior prolator da decisdo, ¢ a
vinculacao daquele precedente a todos os processos do Brasil inteiro. Qual
seria a serventia de uma revisao perante um tribunal local, se a tese vale para
todo o territorio nacional? Por estes motivos, quando necessitar de revisao de
tese fixada por tribunal superior, este ¢ competente para realiza-la.

7. O CARATER PREPARATORIO PARA UMA REPETICAO
FEDERAL OU CONSTITUCIONAL E A EFETIVIDADE DE UM
PRECEDENTE DE TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU

A motivagdo para a criagdo de um instituto com o incidente de resolucao de
demandas repetitivas passa pela necessidade de assegurar uma aplicabilidade
idéntica e coerente para a jurisprudéncia. Com o acesso a justica como
premissa fundamental, a quantidade de processos a cada ano aumenta, com
uma impossibilidade do judiciario lidar com tamanha litigiosidade de forma a
analisar, um a um, 0s casos.

No ambito recursal, tanto o codigo anterior, ao delimitar a repercussao
geral e ao criar o recurso repetitivo, quanto o cédigo de 2015, ao manter estes
institutos, confiam aos tribunais superiores o caminho para a estabiliza¢ao da
jurisprudéncia.

33-Artigo. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou
mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso II1.
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Entretanto, a diferenca deste incidente recai em uma agregacao a tematica
repetitiva dos tribunais de segundo grau, estaduais e regionais. Ao conceder
a competéncia do instituto a estes tribunais, diferenciou dos julgamentos
por amostragem dos tribunais superiores em carater recursal, ampliando as
possibilidades de resolucao em massa de demandas. O intuito € o alcance maior
e mais cedo processualmente da pacificacao das decisdes e a aplicabilidade da
justica coerentemente.

Pela novidade do instituto no ordenamento brasileiro, o seu éxito depende
da utilizagdo pelos tribunais de segundo grau, estaduais ou regionais. A sua
efetividade deve ser testada durante os primeiros anos de vigéncia do codigo
de 2015. Ha uma tensao sobre a necessidade de se buscar a estabilizacdao de um
entendimento pelo tribunal de segundo grau, se esta decisdo, além de passivel
de revisdo pelo tribunal superior, ainda tem uma pluralidade de tribunais do
mesmo patamar com a possibilidade do mesmo instrumento e com possiveis
decisoes diversas.

Seria pertinente incluir um tribunal de segundo grau neste caminho
repetitivo? Melhor ndo seria instruir a questao federal ou constitucional para
os tribunais superiores, com as conhecidas técnicas de julgamento em massa?
Essa duvida esta no ar. Somente o dia a dia, a correta interpretacao e aplicagao
do instituto, podem mostrar o caminho diverso.

Entendo que dificilmente o incidente sera aplicado nos processos afetados
antes da resolucao pelo tribunal superior competente. A decisdo valida e
estabilizante da questdo de direito delimitada quase sempre sera deste tribunal
superior que recebeu o recurso excepcional sobre a decisdo do incidente,
causando efeito semelhante ao rito repetitivo.

O incidente, de certa forma, funciona como uma forma preparatoria
e celere para o tribunal fixar questdo de direito, debrugar-se sobre o tema,
paralisando as a¢Oes afetadas, possibilitando uma maior discussdo juridica
sobre a matéria, em um espago de tempo menor, com uma efetividade mais
robusta. A instauracdo do incidente melhora a prestacdo jurisdicional em
geral e, sobretudo, do efeito posterior da vinculacao da decisao. A decisao
certamente sofrerd impugnacdo via recurso especial ou extraordinario,
remetendo a questdo regional para um ambito nacional, com a possibilidade
de um julgamento por amostragem no tribunal superior, com um caminho
processual, teoricamente, reduzido até o tribunal superior.

Acredito que pensar este incidente deve passar por visualiza-lo
coletivamente, como um instituto dentro de um sistema processual de
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resolucdo em massa.** Se o incidente se estabilizar na tese juridica no proprio
tribunal, ndo ha problemas. Contudo, se a estabilizagdo somente acontecer
via recurso especial ou extraordindrio, o intuito maior do incidente conseguiu
éxito para seu tribunal e, amplificadamente, para os outros tribunais.

Certamente, o instituto deve passar por controle de constitucionalidade,
tamanhas as posigoes sobre possiveis inconstitucionalidade,’ ha uma tendéncia
processual ao precedente, a coletivizagao dos processos, almejando a solugdes
repetitivas. Este incidente, se bem utilizado pelos tribunais, ajudarao em uma
aplicacdo mais justa do direito, com seguranca juridica e pacificacdo dos
entendimentos.
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