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RESUMO: o Novo Codigo de Processo Civil inaugura capitulo denominado
de Cooperacao Nacional. Sem previsdo no Codigo de 1973, diversos
preceitos constantes da novel legislacdo estdo consagrados desde 2011
na Recomendacgdo n°® 138 de 2011 do CNJ. O ensaio pretende tecer breves
comentarios a respeitado do tema, esclarecendo as bases deste instrumento de
grande utilizada para a prestacdo da atividade jurisdicional.

Palavras chave: Cooperagdao Nacional. Novo Codigo de Processo Civil.
Procedimento.

1. ARCABOUCO NORMATIVO DA COOPERACAO NACIONAL.

Os artigos 67 a 69 do Cddigo de Processo Civil de 2015 trazem tema
antes nao regulado pela legislagao processual. Trata-se de capitulo dedicado
a Cooperacao Nacional. Inspirado na Recomendacdao n° 38 de 2011 do
Conselho Nacional de Justica e nos atos de cooperagdo internacional objeto
de estudo ja aprofundado nos temas de Direito Internacional, visa reduzir os
tramites burocraticos para a comunicacdo entre os diversos orgaos do Poder
Judiciario, favorecendo a prestagcdo da atividade jurisdicional em um prazo
razoavel. A valorizagdo do didlogo impulsionada pelo Novo Cdédigo de
Processo Civil ndo se d4 somente entre os sujeitos do processo, mas também
na esfera administrativa do Judiciério, consolidando o principio da eficiéncia
consagrado na Constitui¢ao de 1988.
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Inova o legislador instituindo um dever de reciproca cooperacdo entre
os 6rgaos do Poder Judiciario (art. 67 do NCPC)'. Embora haja opinido
em contrario?, entendemos que tal cooperagdo nao se infere diretamente
do principio da cooperagdo processual inserido no art. 6°, ainda que,
indiretamente, certos elementos conformem o seu contetido. E que este
principio trata da cooperacdo entre os sujeitos do processo, regulando as
relagdes que se desenvolvem endoprocessualmente entre juiz, partes e demais
atores. Em verdade, nos parece que o dever de reciproca cooperagao possui
relagdo muito mais direta e mais serve a concretizacdo dos principios da
eficiéncia — consagrado no caput do art. 37 da Constituicdo da Republica e
no art. 8° do NCPC — e da razodvel duragdo do processo, também com sede
constitucional — art. 5°, LXXVIII da Constitui¢ao da Republica e no art. 4°
do NCPC.

Possivel afirmar, entdo, que o arcabougo normativo do dever de reciproca
cooperagdo repousa no modelo cooperativo de processo consolidado a
partir do novo cddigo, informado por todos os principios processuais acima
mencionados conquanto nao diretamente e ndo somente pelo principio da
cooperacao.

Trata-se de reforco a ideia de administragdo gerencial do Poder Judiciario,
impondo a cooperagdo para a prestacdao da atividade jurisdicional de forma
mais célere e eficaz, buscando atingir os resultados maximos no menor tempo
e com dispéndio minimo de valores. A cooperagdo que aqui se trata ¢ uma
cooperagao administrativa entre os 6rgaos do Judiciario em qualquer grau de
jurisdi¢dao que tem por escopo tornar mais eficiente a administragdo da justiga
e, como consequéncia, tornar a prestacao da tutela jurisdicional também mais
eficiente. Nesse sentido: “O ponto central aqui ¢ viabilizar maior agilidade
e eficiéncia no tramite processual por meio de uma mutua assisténcia entre
magistrados e servidores brasileiros.””

Nao sdisso, a doutrina ja reconheceu a possibilidade dos atos de cooperagao
serem efetivados entre o arbitro e o juizo estatal. E o que afirma o Enunciado
n° 5 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “(art. 69, § 3°) O pedido
de cooperacao jurisdicional podera ser realizado também entre o arbitro € o
Poder Judiciario. (Grupo: Arbitragem)”

1-Art. 67. Aos 6rgdos do Poder Judiciario, estadual ou federal, especializado ou comum, em todas as ins-
tancias e graus de jurisdicao, inclusive aos tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca cooperagao,
por meio de seus magistrados e servidores.

2-SCHENK, Leonardo Faria. Comentarios ao art. 67 do NCPC. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim ¢
outros (coord.). Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: RT, 2015, p. 243
3-FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabricio. Novo Codigo de Processo Civil — Temas
inéditos, mudancgas e supressoes. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 94
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De atentar, ainda: o art. 67 impde o dever de reciproca cooperacdo a
todos os “orgaos do Poder Judiciario, estadual ou federal, especializado ou
comum, em todas as instancias e graus de jurisdi¢cdo, inclusive aos tribunais
superiores”. Isso nao se confunde com a necessidade de que em todo o
processo haja a pratica de um ato de cooperacdo. De fato, tal ato s6 sera
praticado caso necessario ao melhor andamento da marcha processual. O que
se impoe, todavia, € que haja disponibilidade estrutural e via de contato aberta
entre os diversos 6rgaos do Poder Judiciario para que o didlogo entre eles seja
amplo e efetivo, com vistas a agilizar a pratica dos atos requeridos na rede de
cooperagdo institucional de ambito nacional (chamada pela Recomendagado
n° 38 do CNJ de Rede Nacional de Cooperagao Judiciaria).

A cooperagdo ora tratada sera materializada através dos pedidos de
cooperacdo jurisdicional, tratados na forma dos arts. 68 ¢ 69 do NCPC.

2. ARECOMENDACAO N° 38 DE 2011 DO CNJ.

Ainspiragdo na Recomendac¢aon® 38 de 2001 do CNJ* ¢ patente. Consagrou
o NCPC o conteudo que ja constava, com algumas alteragdes redacionais,
neste ato normativo, visando desburocratizar ¢ agilizar a atuacao do Judiciario.
Nela se baseia o capitulo da “Cooperagdao Nacional” no NCPC. A referéncia
a tal recomendagdo corrobora com o entendimento de que se trata de uma
cooperagdo administrativa, em vista que nas suas consideragoes hd mengao
expressa a possibilidade de o CNJ “regulamentar a atuacdo administrativa
do Judiciario” e recomendacao para que os tribunais adotem mecanismos
de cooperacdo “para harmonizacdo e agilizacao de rotinas e procedimentos
forenses, fomentando a participacdo dos magistrados de todas as instancias
na gestdo judicidria” (grifamos). A resolucdo visa a implementacdo de uma
Rede Nacional de Cooperacao Judiciaria, formada por Nucleos de Cooperagao
Judiciaria e os chamados Juizes de Cooperagao.

Os Juizes de Cooperagdo, segundo a propria Recomendagdo, terdo a
funcdo de facilitar a pratica de atos de cooperagdo judicidria e integrardo a
Rede

4-Disponivel em <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=1230> Acesso em 25/06/2015.
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Nacional de Cooperagao Judiciaria’. Todos os pedidos de cooperacao
judiciaria serdo encaminhados, diretamente, ou por meio do Juiz de
Cooperagio.

3. A COOPERACAO NACIONAL COMO ATO EVENTUAL DO
PROCEDIMENTO.

Os pedidos de cooperagdo jurisdicional nao servem a modificagdo do
procedimento®. Em verdade, ainda que haja a consagracdo do principio da
adequacgdo processual no Novo Codigo de Processo Civil (art. 139, VI), sob
as vestes de cooperacao judicial ndo se pode criar ou suprimir etapas sem
que haja autorizagao expressa no regramento geral do Codigo ou em negocio
processual (art. 190 do NCPC). A cooperagdo aqui € para a pratica de atos
processuais, com o escopo de efetiva-los de forma mais eficiente, ndo para
alterar, de forma indevida, o procedimento. A pratica de atos em cooperagao
jurisdicional ¢ etapa prevista, conquanto ndo necessaria, do procedimento
comum.

Deve-se afirmar, nesse interim, a impossibilidade de delegacdo de atos
decisorios. Andou mal o legislador ao se referir a possibilidade de delegacao
de “qualquer ato processual” na redacdo do art. 68. De fato, deve o dispositivo
ser interpretado tendo em conta a regra da indelegabilidade dos atos decisorios.
Estes se relacionam intimamente com o principio do juiz natural, decorrendo dai a
reserva absoluta de lei para que se institua competéncia deciséria. SO € possivel a
cooperacao jurisdicional para a pratica de atos instrutdrios, diretivos e executorios’,
conforme se verifica, inclusive, do rol constante no art. 69, §2° do NCPC.

5-Sdo deveres especificos desses magistrados, conforme o art. 7° da Recomendagao n® 38 de 2011 do CN1I:
Art. 7° O Juiz de Cooperagdo tem por deveres especificos:

I — fornecer todas as informagdes necessarias a permitir a elaboragdo eficaz de pedido de cooperacao judi-
ciaria, bem como estabelecer os contatos diretos mais adequados;

IT — identificar solugdes para os problemas que possam surgir no processamento de pedido de coo-
peragdo judicidria;

1T — facilitar a coordenagdo do tratamento dos pedidos de cooperagdo judiciaria no &mbito do respectivo Tribunal,
IV — participar das reunides convocadas pela Corregedoria de Justiga, pelo Conselho Nacional de Justica
ou, de comum acordo, pelos juizes cooperantes;

V — participar das comissdes de planejamento estratégico dos tribunais;

VI — promover a integragdo de outros sujeitos do processo a rede de cooperagdo;

VI — intermediar o concerto de atos entre juizes cooperantes.

§ 1° Sempre que um juiz de cooperagdo receber, de outro membro da rede, pedido de informagdo a que
nao possa dar o seguimento, devera comunica-lo ao magistrado de cooperacdo ou ao membro da rede
mais proximo para fazé-lo.

§ 2° O Juiz de Cooperagdo deve prestar toda a assisténcia para contatos ulteriores.

6-Art. 68. Os juizos poderdo formular entre si pedido de cooperagdo para pratica de qualquer ato processual
7- DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil — vol. 1. Salvador: JusPodivm, 2015. pp.
175-177; 182-185.
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Corrobora com este entendimento o art. 1° da Recomendacdo n° 38 do
CNJ, onde grifamos: “Art. 1° Esta Recomendacgdo dispde sobre cooperacao
nacional, ativa, passiva e simultnea, entre os 6rgaos do Poder Judiciario da
Unido e dos Estados, no ambito das respectivas competéncias, observado
sempre o principio do juiz natural.”

De perceber, entdo, caso ocorra a pratica de qualquer ato de cooperacao
revestido de conteudo decisorio, tratar-se-a de ato praticado por juiz
incompetente e, portanto, viciado, devendo submeter-se ao regramento do
art. 64, §4° do NCPC®. Em outras palavras: conquanto nio seja possivel
haver cooperacdo jurisdicional para que juiz incompetente decida, caso um
ato praticado sobre a forma de ato de cooperagdo tenha contetido decisorio
que invada a competéncia do juizo requerente, s6 havera invalidade se
expressamente decretada por este juizo competente que pode, todavia,
aproveitar o ato’. Observe-se, nesta linha, o Enunciado 238 do Foérum
Permanente de Processualistas Civis: “(art. 64, caput e §4°) O aproveitamento
dos efeitos de decisdo proferida por juizo incompetente aplica-se tanto a
competéncia absoluta quanto a relativa. (Grupo: Competéncia e invalidades
processuais)”.

H4é que se atentar, todavia, aos atos praticados em cooperagdo que exijam
do orgido requerido a tomada de decisdo, incidentalmente, ao longo da
diligéncia. E o exemplo da produgio de prova pericial concertada através de
atos de cooperacao, dispensando a pericia por carta (art. 465, §6° do NCPC).
Neste caso, dada a possibilidade de nomeacao do perito no juizo requerido,
este havera de decidir sobre a nomeagao do profissional € em caso de eventual
escusa ou recusa, além da admissao de quesitos suplementares ou da liberagao
de adiantamento do valor arbitrado para os honorarios. Perceba-se que tais
atos possuem conteudo decisorio, conquanto se refiram, somente, ao ato
objeto da cooperagao.

Neste caso, ndo ha propriamente delegacdo do poder-dever de decidir,
pois que o orgao delegatirio competente para a pratica do ato — ainda que em
virtude de delegagao através do ato de cooperagao — o € também para decidir
durante sua prética. E preciso atentar a esta nuance.

8- Art. 64, § 4°. Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-ao os efeitos de decisdo proferida
pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente.

9-Sob a égide do CPC/73 havia entendimento de que devia ser declarada a nulidade dos atos decisorios
praticados por Juizo incompetente, sendo, por outro lado, permitida a ratificagdo dos atos instrutérios que,
inclusive, poderiam ser objeto de delegacao (STJ, HC 159252, Relatora Convocada Ministra Marilza May-
nard, 6* Turma, DJ 10/10/2014). O Novo Cddigo de Processo Civil estende a possibilidade de aproveita-
mento também aos atos decisorios.
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4. DAS FORMAS DE COOPERACAO JURISDICIONAL EM ROL
NAO EXAUSTIVO.

Cuida o caput do art. 69'° de explicitar as diversas formas pelas quais
se dard a cooperagao jurisdicional entre diferentes o6rgaos jurisdicionais de
quaisquer dos ramos do Poder Judiciario e/ou juizos arbitrais.

Antes de adentrar nas hipdteses listadas, deve-se ter em mente que apesar
de o pedido de cooperacdo jurisdicional dever ser prontamente atendido e
prescindir de forma especifica, ndo se retira dos magistrados delegatarios o
controle de validade dos atos. Assim, mesmo acertados os atos de cooperagao,
deve ser negado o atendimento do pedido caso se verifique algum defeito apto
a levar a decretacao de invalidade (defeito mais prejuizo).

De suma importancia também a referéncia ao art. 2° da Recomendacao
n° 38 de 2011 do CNJ, onde grifamos: “Art. 2° Os pedidos de cooperagdao
jurisdicional deverdao ser prontamente atendidos. Paragrafo tnico. O
processamento dos pedidos sera informado pelos principios da agilidade,
concisdo, instrumentalidade das formas e unidade da jurisdi¢do nacional,
dando-se prioridade ao uso dos meios eletronicos.”

Tais principios devem reger a aplicagao dos institutos adiante comentados.

O auxilio direto estaregulado nos arts. 28 a 34 do NCPC, em sec¢do inserida
no capitulo referente a cooperagao internacional. Podemos aplicar a analogia
para, no que couber, aplicar a regulacdo ao auxilio direto em cooperacao
jurisdicional nacional. Trata-se de uma modalidade de cooperagdo que
“dispensa o juizo de deliba¢do e maiores formalidades™''. De fato, o mesmo

10-Art. 69. O pedido de cooperagdo jurisdicional deve ser prontamente atendido, prescinde de forma espe-
cifica e pode ser executado como:

I - auxilio direto;

II - reunido ou apensamento de processos;

III - prestac@o de informagdes;

IV - atos concertados entre os juizes cooperantes.

§ lo As cartas de ordem, precatoria e arbitral seguirdo o regime previsto neste Codigo.

§ 20 Os atos concertados entre os juizes cooperantes poderdo consistir, além de outros, no estabelecimento
de procedimento para:

I - a pratica de citacdo, intimago ou notificacdo de ato;

II - a obtencao e apresentacdo de provas e a coleta de depoimentos;

III - a efetivacdo de tutela provisoria;

IV - a efetivacdo de medidas e providéncias para recuperacdo e preservagdo de empresas;

V - a facilitag@o de habilitagdo de créditos na faléncia e na recuperagao judicial;

VI - a centralizag@o de processos repetitivos;

VII - a execugdo de decisdo jurisdicional.

§ 30 O pedido de cooperagao judiciaria pode ser realizado entre 6rgaos jurisdicionais de diferentes ramos
do Poder Judiciario.

11-THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacao. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 135
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raciocinio da Cooperagdo Internacional pode ser aqui aplicado: o auxilio
direto representa uma forma mais simples e agil (se comparada as cartas) de
cooperacdo, neste caso, entre os diversos o6rgaos do Judiciario brasileiro'.

A doutrina internacionalista vé como elemento de distin¢ao entre o auxilio
direto e as cartas rogatorias, a menor complexidade daquele e a desnecessidade
de delibacdo dos pedidos de cooperagdo formulados pela autoridade
estrangeira’®. Nao parece haver tal distingdo no que concerne a cooperacao
nacional. A medida requerida, mormente em face do caput do art. 39, deve
ser cumprida prontamente, dispensando-se qualquer juizo apreciativo de seu
conteudo por parte do 6rgao destinatdrio, que somente detém o controle de
validade do ato. Assim, nos parece que a previsao do auxilio direto aqui serve
somente para possibilitar atos de cooperagdo através de instrumentos mais
informais, sem a necessidade de cumprir o rito das cartas previsto no Novo
Codigo de Processo Civil (arts. 260 a 268).

Em face do art. 30 do NCPC, o auxilio direto na cooperagdo nacional serve
aos atos de comunicagao processual; a obtengao de informagdes a respeito de
normas especificas estaduais, municipais ou regimentais € sobre processos
administrativos ou jurisdicionais findos ou em curso; a colheita de provas; a
qualquer outra medida judicial ou extrajudicial que nao implique usurpagao
de competéncia da autoridade requerida.

Cabe atentar, antes de nos debrucarmos sobre os demais incisos do rol do
art. 69, que nos termos do art. 377 c/c art. 313, V, “b”, ambos do NCPC, a carta
precatoria, a carta rogatoria e o auxilio direto suspenderdo o julgamento da
causa quando, tendo sido requeridos antes da decisao de saneamento, a prova
neles solicitada for imprescindivel a prolacao da sentenca de mérito.

Quanto a possibilidade de reunido ou apensamento de processos, deve ser
vista com cautela. Dela pode decorrer hipotese de reunido em um Unico juizo
de uma enorme quantidade de processos. Isso porque, de acordo com o §3° do
art. 55 do NCPC, “Serao reunidos para julgamento conjunto os processos que
possam gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditorias caso
decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles.”, o que denota uma
importante fun¢do da norma inscrita no inciso Il do art. 69.

12-Adaptando-se a licdo de ARAUJO, Nadia de. A importancia da cooperacao juridica internacional para
a atuacdo do Estado brasileiro no plano interno e internacional. Manual de Cooperacio Juridica Inter-
nacional e Recuperacio de Ativos - Matéria Civil. Brasilia: Secretaria Nacional de Justica, Ministério
da Justiga. 2008. p. 46

13-POLIDO, Fabricio B.P. Direito Processual Internacional e o Contencioso Internacional Privado.
1.ed. Curitiba: Jurua, 2013, p.73
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Ao que faz crer o dispositivo, pode ser objeto da cooperagdo a reuniao
de todas as causas que versem sobre uma determinada matéria de direito em
um unico 6rgao julgador prevento (art. 58), como forma de evitar decisdes
conflitantes entre si. Em face a valorizagdo dos precedentes judiciais no
NCPC, a cooperacao jurisdicional serve como mais um instrumento apto ao
controle das expectativas e da seguranga juridica.

Outro exemplo de aplicacdo do dispositivo € a possibilidade de reunir
processos que versem sobre uma mesma questdo de fato, facilitando a
instrug¢ao probatodria e aproveitando as provas produzidas a todos. Em caso
da necessidade de uma pericia muito custosa, por exemplo, possivel a reunido
dos processos para facilitar a sua produgao, distribuindo-se o 6nus financeiro
entre todos os interessados.

Ainda, esta forma de cooperacao pode servir ao “julgamento de processo
em bloco para aplicacdo de tese juridica firmada em julgamento de casos
repetitivos” (art. 12, §2°, II, NCPC), excecao expressa a ordem cronoldgica
de julgamento consagrada no art. 12 do NCPC, prestigiando-se a economia
processual.

No que refere a prestagdo de informacodes, trata-se de uma forma de
cooperagdo extremamente ampla. Impossivel, em abstrato, delimitar o rol
de informacgoes que podem ser objeto de cooperacao. Nao se tratando de
informacdes sigilosas, ¢ de se admitir seu conhecimento aos demais 6rgaos
do Judiciario. Importante lembrar que a pratica eletronica de atos processuais
(art. 193 e ss., NCPC) serve de indispensavel instrumento facilitador da troca
de informagdes entre os diversos orgdos do Judicidrio, conforme o art. 2° da
Recomendacgdo n® 38/2011 do CNJ.

Ao mencionar os atos concertados entre os juizes cooperantes, o legislador
autorizou que a pratica de qualquer ato instrutorio, executorio ou diretivo seja
objeto de acerto entre juizes cooperantes. O rol do §2° somente exemplifica
tais atos, que ndo podem ter qualquer carater decisorio, sob pena de configurar-
se vicio de competéncia, como explicado anteriormente.

Por fim, deve-se destacar que o art. 69 nao ¢ redigido de forma a limitar
as formas de cooperagdo jurisdicional. Tanto o rol do caput (concernente as
formas de cooperac¢ao) quanto o rol de medidas do §2° (aptas a figurar como
objeto de atos concertados entre juizes cooperantes) sio exemplificativos. E
o que decorre tanto da préopria redagdo dos dispositivos quanto da aplicagdo
direta das normas fundamentais consagradas no NCPC, dentre elas os
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principios da eficiéncia e da razoavel duragdao do processo, além do principio
da adequacgao processual.

5. COMUNICACAO ATRAVES DE CARTA.

O §1° do art. 69 afirma que a comunicacdo através das cartas deve se
dar com respeito ao regime previsto no NCPC (arts. 236 e 237; 260 a 268).
Assim, quando for hipdtese de comunicacdo dos atos de cooperacdo que
exigem a utilizagao deste instrumento, todas as formalidades necessarias a sua
correicdao devem ser respeitadas, sob pena de o eventual vicio levar a recusa ao
seu cumprimento, nos termos do art. 267. O mesmo raciocinio se aplica a carta
arbitral, conforme o Enunciado n° 4 do Forum Permanente de Processualistas
Civis: “(art. 69, § 1°) A carta arbitral tramitara e serd processada no Poder
Judiciario de acordo com o regime previsto no Codigo de Processo Civil,
respeitada a legislagao aplicavel. (Grupo: Arbitragem)”.

Nem todas as hipoteses de atos de cooperacao se dardo por carta, como
¢ possivel perceber com a previsdo do auxilio direto. Ainda, os instrumentos
de cooperagao instituidos entre os 6rgaos do Judiciario podem dispensar tais
formalidades, em face do rol meramente exemplificativo dos instrumentos de
cooperacao listados no caput do art. 69.

Por exemplo, o pardgrafo tinico do art. 237 do NCPC determina a utilizacao
de carta dirigida ao juizo estadual caso “o ato relativo a processo em curso
na justica federal ou em tribunal superior houver de ser praticado em local
onde ndo haja vara federal”. Contudo, se o acerto entre os juizes cooperantes
regular forma diferente de comunicagdo que nao por carta, € possivel que a
pratica deste ato se faca pelo meio atipico.

Em resumo: afora as hipdteses de dispensa legal ou convencional das
cartas (que podem instituir formas de cooperagao atipicas acertadas entre os
orgaos cooperantes), verificando-se a necessidade de sua utilizacao, deve ser
respeitado o procedimento geral dos arts. 236 e 237; 260 a 268 do NCPC.
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