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I.  INTRODUCAO

O presente ensaio tem por objetivo analisar aspectos ligados a agdo
rescisoria € as mudancas a serem implementadas em decorréncia do novo
Codigo de Processo Civil (chamado de NCPC), que acabou encampando
algumas tendéncias apresentadas pela doutrina e jurisprudéncia nacionais.

As mudangas advindas da nova legislagdo irdo gerar muitas divergéncias
interpretativas, ligadas a assuntos como: a- qual o objeto da rescindibilidade;
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b- como ocorre a contagem do prazo para a rescisoria; c- seu cabimento em
caso de decisdao que ndo atende precedente vinculante ou nao se constitui de
mérito (em sentido estrito); c- a formacdo da coisa julgada em varios momentos
processuais e, consequentemente, a possibilidade de varias rescisorias visando
desconstituir decisdes oriundas de um mesmo processo.

Deve-se registrar, nesta introdug¢do, que ja possuo textos e livros
publicados' nos quais enfrento o tema ligado as interlocutdrias de mérito e
a polémica sobre a existéncia de sentengas parciais, a partir das reformas
ocorridas no CPC de 1973 ¢ as advindas deste novo Cddigo.

Com efeito, especialmente apds as alteracdes ocorridas nos arts. 162,
§1°, 267, 269 e 273, do CPC de 1973, parte da doutrina e jurisprudéncia
passaram a admitir a existéncia de sentenca parcial® (decisdo que, mesmo
ndo encerrando a fase de conhecimento, se enquadra no art. 267 e 269 da
legislacdo processual de 1973), enquanto outra parte defende a permanéncia
conceitual da chamada decisdo interlocutoria de mérito.

O tema ¢ importante e reflete no NCPC, que consagra expressamente o
cabimento do recurso de agravo de instrumento contra as resolugdes parciais
de mérito (art. 1015, II).

Os pontos, ora apresentados, trazem muitas consequéncias, uma vez que
a coisa julgada ndo ocorrerd em um s6 momento, o que reflete na fluéncia do
prazo decadencial para o ajuizamento da acao rescisoria, na possibilidade de
execucao definitiva (cumprimento de sentenca) em momentos diferenciados,
e no proprio conceito de decisdo rescindivel.

Vamos aos argumentos.

II. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL, RECURSO E COISA
JULGADA PARCIAL: REFLEXOS NA RESCISORIA

Neste primeiro momento, cumpre analisar a possibilidade de ser objeto
de rescindibilidade os pronunciamentos parciais de mérito (e ndo apenas as

1-Sobre o tema ver, dentre outros, o livro, de minha autoria, intitulado Coisa julgada progressiva & resolu-
¢do parcial de mérito. Curitiba, Jurua, 2007, o artigo Tutela antecipada do pedido incontroverso: estamos
preparados para a nova sistematica processual? Revista de Processo n. 116, Sdo Paulo : Revista dos Tribu-
nais, 2004 e o texto publicado na coletdnea em homenagem ao professor José de Albuquerque Rocha (deci-
sdo interlocutdria de mérito no projeto do novo CPC: reflexdes necessarias. In O projeto do Novo Cédigo
de Processo Civil - Fredie Didier Jr, José Henrique Mouta e Rodrigo Klippel — organizadores, Salvador :
Podudivm, 2011, pp. 219-230.

2-A tese da unicidade da sentenca tem sido excepcionada pelo cabimento de sentencas parciais. Sobre o
tema ver, dentre outros: DINAMARCO, Céindido Rangel. Institui¢ces de direito processual civil. 6* edigdo,
Sao Paulo : Malheiros, 2009, v. 3, p. 700 e REDONDO, Bruno Garcia. Sentenga parcial de mérito e apelagao
em autos suplementares. RePro n. 160, jun/2008, pp. 154-155.

11



Revista Juridica da Secao Judiciaria de Pernambuco

senten¢as de merito, como prevé o art. 485, do CPC, de 1973).

As indagacdes a serem respondidas sdo as seguintes: qual o motivo para
a alteracdo da expressao sentenca de mérito (art. 485, do CPC, de 1973), para
decisdo de mérito (art. 966, do NCPC)? Sera possivel a rescisoria visando
desconstituir pronunciamento judicial que ndo seja tecnicamente sentenga? O
sistema admitira, sem maiores polémicas, a chamada resciséria contra decisdo
parcial? Como sera feita a contagem do prazo bienal nos casos de capitulos de
meérito resolvidos em momentos diferentes?

Vale destacar uma premissa: o mais importante para um pronunciamento
judicial é a verificacdo de seu conteudo; e se terda ou ndo o grau cognitivo
suficiente para a imuniza¢do. Ha, no sistema processual, varias situagdes
juridicas em que a decisdo, apesar de ndo encerrar o processo ou uma de suas
fases, possui cognic¢ao suficiente para a formagao da coisa julgada.

Destarte, na hipotese de existéncia da parte incontroversa da demanda (art.
273, §6°, do CPC, de 1973 e 356, I, do NCPC), esta-se diante de resolugao
parcial de mérito, deixando para apreciagao posterior apenas os pedidos
nao resolvidos precocemente. Esta hipotese, alias, provoca duas reflexdes
importantes: a) a possibilidade de resolugdo parcial de mérito (verdadeiro
Jjulgamento antecipado parcial do mérito)’ gerar imutabilidade (coisa julgada
material); b) a previsdo de coisa julgada em momentos diferenciados numa
mesma relacao juridica processual; ¢) cabimento de rescisoria contra esta
decisdo parcial que, tecnicamente, ndo € conceituada como sentenga (nos
estritos limites conceituais do art. 203, §1°, do NCPC)*.

Assim, como primeira conclusdo a ser apresentada, neste ensaio, ¢
possivel perceber que o art. 966, do NCPC, ao consagrar o conceito de decisdo
de mérito como objeto da rescindibilidade, permite ao intérprete pugnar pelo
cabimento da demanda desconstitutiva na hipotese em que o pronunciamento
nao ¢ tecnicamente senten¢a, mas resolve parcialmente o mérito e se enquadra

3- No NCPC ha capitulo especifico sobre o julgamento antecipado parcial do mérito, cuja decisdo estara
sujeita ao recurso de agravo (art. 356, §5°).

4-Ao interpretar o art. 485, do CPC, de 1973, ensina Dinamarco: “é preciso ter a coragem de interpretar
os dizeres do caput do art. 485, de modo a descobrir o que teria disposto o legislador se lhe houvesse pas-
sado pela mente a prolacio de decisdes interlocutdrias portadoras de pronunciamento sobre o mérito da
causa. Teria ele fechado categoricamente as portas para a agdo rescisoria dessas decisdes? Teria pretendido
permitir a rescisdo de sentencas e impedir a de decisdes interlocutorias, s6 porque interlocutérias? S6 pela
légica do absurdo chegar-se-ia a essa conclusio, porque aberra do sentimento comum a rescindibilidade
das sentencas de mérito, em oposicédo a irrescindibilidade de outra decisio, também de mérito, s6 por nao
ser formalmente caracterizada como sentenca. E do espirito da acdo rescisoria o afastamento da eficicia
dos pronunciamentos jurisdicionais de mérito, portadores dos vicios elencados no art. 485 do Cédigo de
Processo Civil> DINAMARCO, Céndido Rangel. Nova era do processo civil. Sio Paulo, Ed. Malheiros,
2003, cap. XII, p. 286.
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em um de seus incisos. O STJ, em julgado de 2009, também entendeu que o
termo sentenca, contido no art. 485, do CPC, de 1973, deve ser visto com
certa cautela:

“Processual civil. A¢do rescisoria. Acordao proferido em
agravo de instrumento. Juizo sobre a relagcdo de direito
material. Rescindibilidade. 1. “Sentenca de mérito” a que
se refere o art. 485 do CPC, sujeita a agdo rescisoria, ¢
toda a decisdo judicial (= sentenga em sentido estrito,
acordao ou decisdo interlocutoria) que faga juizo sobre a
existéncia ou a inexisténcia ou o modo de ser da relacao
de direito material objeto da demanda. 2. Esta sujeito a
acdo rescisoria, portanto, o acérdao que indefere pedido
de redirecionamento da execucao fiscal contra socio por
entender inexistente a sua responsabilidade tributaria.
3. Recurso especial provido” (REsp 784799 / PR — Rel.
Min. Teori Albino Zavascki — 1* T — J. em 17/12/2009 —
Dje de DJe 02/02/2010).

Alias, os pontos ora apresentados trazem importantes consequéncias, uma
vez que a coisa julgada® ndao ocorrera apenas em um s6 momento,® o que reflete
na fluéncia do prazo decadencial para o ajuizamento da acgdo rescisoria’ e na
possibilidade de execucao definitiva (cumprimento da decisdo interlocutoria)
em momentos diferenciados®.Além disso, como ja mencionado, o recurso

5-Mitidiero assim se manifesta acerca do reconhecimento parcial do pedido e a cisdao do julgamento da
causa: “o reconhecimento a que alude o Codigo no art. 269, II, é o reconhecimento total. O reconhecimento
parcial ndo da ensejo a extingdo do processo, embora possa dar lugar a cisdo da decisao de mérito da causa,
por obra do art. 273, § 6°, do CPC”. MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao coédigo de processo
civil. Sdo Paulo: Memoria Juridica, 2005. t. IL p. 555.

6-Sobre o tema formacéao progressiva da coisa julgada (formazione progressiva del giudicato) vide: CARNE-
LUTTI, Francesco. Diritto e processo. Napoli: Morano, 1958. p. 272 et seq. Alids, mencionando a transcri¢ao
feita Marinoni, é possivel assim destacar as ligdes do mestre italiano sobre a coisa julgada parcial: “A figura
da coisa julgada parcial corresponde néo apenas a figura do processo parcial, mas pode haver coisa julgada
parcial também quando o processo é integral e a solu¢ao das vérias questdes vem através de decisdes sucessi-
vas e algumas delas passam em julgado antes das outras; nesta hipdtese se pode falar de uma formacéo pro-
gressiva da coisa julgada’ Portanto, a coisa julgada é um fato de duas dimensdes: uma delas é a lide, enquanto
a outra ¢ a questdo; a decisdo de uma questao encontra o seu limite na lide; a decisdo de uma lide encontra
seu limite na questdo. A coisa julgada integral e total é aquela que resolve todas as questdes que se colocam
em relacdo a uma lide; a coisa julgada parcial resolve somente algumas das questdes da lide” MARINONI,
Luiz Guilherme. Tutela antecipatdria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 5. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 147-8.

7- Em seguida serd analisa a interpretagdo do art. 975 do NCPC, que consagra, parcialmente, o entendimen-
to previsto no Enunciado da Simula 401 do STJ.

8- O art. 356, §§2° e 3°, do NCPC, deixa claro que nos casos de julgamento antecipado parcial (resolugdo
parcial do mérito), podera ocorrer a execugdo definitiva ou provisoria, dependendo da ocorréncia ou nao
do transito em julgado da decisao.
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contra esta decisdao parcial de mérito serd, expressamente, o agravo de
instrumento e nao apelagao ou apelagdo por instrumento’.

E ndo ¢ so.

O novo sistema processual admite expressamente a possibilidade de
rescindibilidade de partes de uma unica decisdo, nos termos do disposto no
art. 966, §3°, do NCPC.

Este dispositivo deve ser analisado, a meu ver, especialmente nos casos
de interposi¢do de recursos parciais (impugna¢do de partes de uma unica
decisdo). Assim, os capitulos ndo impugnados de um pronunciamento judicial
podem, desde ja e dependendo do caso concreto, ensejar execucao definitiva,
mesmo inexistindo efetivamente o transito em julgado fotal do decisum.'°-"!

Neste contexto, o NCPC provoca novas indagacgdes ligadas a forma
de contagem do prazo decadencial nos casos de julgamento antecipado
parcial e recursos parciais contra o mesmo pronunciamento judicial. No
tema, analisando o problema a luz do CPC de 1973, Nelson Nery Junior faz
indagagdo semelhante, partindo em seguida para a correta resposta:

“Seria, entretanto, rescindivel essa decisdo
interlocutoria de mérito? A resposta afirmativa se
impde. Conforme j& dissemos, para o cabimento da agdo
rescisoria ¢ relevante amatéria decidida. E conseqiiéncia
logica da admissao da possibilidade de questao de mérito
vir a ser resolvida por decisdo interlocutéria o fato de
que, precisamente por ser de mérito, seja passivel de
ataque pela via da agdo rescisoria.'”

Realmente, € necessario rever alguns conceitos tidos como intangiveis
no sistema. A coisa julgada ndo ocorre apenas e tdo-somente na sentenga

9-O Enunciado 103 do Férum Permanente de Processualistas Civis, ao interpretar a redagdo do projeto
do NCPC aprovada pela Camara Federal, estabelece que: “(art. 1028, II; art. 203, § 2°; art. 361, paragrafo
unico; art. 363, § 4°) A decis@o parcial proferida no curso do processo com fundamento no art. 497, I, su-
jeita-se a recurso de agravo de instrumento. (Grupo: Sentenga, Coisa Julgada e A¢do Rescisoria; redagio
revista no III FPPC-Rio)”.

10-No mesmo sentido, observa Nery Junior que: “entendemos ser possivel a execuc¢do definitiva da parte da
sentenca ja transitada em julgado, em se tratando de recurso parcial, desde que observadas certas condigoes:
a) cindibilidade dos capitulos da decisdo; b) autonomia entre a parte da decisdo que se pretende executar e a
parte objeto de impugnagao; c) existéncia de litisconsdrcio nao unitario ou diversidade de interesses entre os
litisconsortes, quando se tratar de recurso interposto por apenas um deles” NERY JUNIOR, Nelson. Teoria
geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 454.

11- O Enunciado 100 do Féorum Permanente de Processualistas Civis (versdo da Camara do projeto do
NCPC) consagra que: “(art. 1.024, § 1°, parte final) Nao € dado ao tribunal conhecer de matérias vinculadas
ao pedido transitado em julgado pela auséncia de impugnacao. (Grupo: Ordem dos Processos no Tribunal,
Teoria Geral dos Recursos, Apelagdo e Agravo)”.

12- NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 130.
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de mérito, mas sempre que existir pronunciamento de mérito com cogni¢do
suficiente para a imuniza¢do.

A seguranga juridica prestigia claro sistema de imutabilidade a decisdo de
mérito no momento em que nao houver interposicao de recurso impugnando
o capitulo especifico."

Obvio que, na pratica forense, poderé até ocorrer certa incongruéncia entre
julgados oriundos da mesma relagdo processual e imunizados em momentos
diferentes. Contudo, tal aspecto ndo pode ser levado em consideracao para
se desconsiderar a possibilidade do fenomeno da coisa julgada parcial e
progressiva. Como bem observa Leonardo José Carneiro da Cunha:

Se o recurso for parcial, a andlise do tribunal restringe-se
a essa parte, nao devendo incursionar na outra parte, nao
atacada pelo recurso.

(...)

Ora, se ¢ certo que a sentenca pode ser impugnada no
todo ou em parte (CPC, art. 515), € curial que a parte ndo
atacada tera transitado em julgado, operando-se a coisa
julgada material. Desse modo, caso o tribunal desfaca
toda a sentenca, tendo o recurso sido parcial, exsurgira
ofensa a coisa julgada.'

A dificuldade ndo pode ser desconsiderada. O correto ndo € a expedicao
apenas de uma certidao de transito em julgado quando, por exemplo, pretende
o interessado ajuizar agdo rescisoria, mas varias certidoes dependendo de
quantos capitulos forem imunizados no decorrer da relacdo processual.

A questdo passa, também, pela interpretacdo o efeito substitutivo do
recurso previsto no art. 512 do CPC de 1973 e art. 1008, do NCPC. A expressao

13-Em decorréncia do efeito devolutivo da apelagio, é possivel ratificar a ocorréncia de coisa julgada em
relagdo aos capitulos ndo impugnados no recurso. Ovidio Baptista da Silva observa que: “Mas os limites do
efeito devolutivo na apelacio ainda podem ser reduzidos pelo proprio apelante nos casos em que ele, poden-
do pedir a reforma integral da sentenca, em toda a extensdo da sucumbéncia, decida recorrer apenas de uma
porgdo dela, conformando-se quanto ao mais com sua derrota. Teremos, neste caso, um recurso parcial,
em que a matéria impugnada pelo recorrente ndo alcanga todos os capitulos da sentenca. E, naturalmen-
te, segundo o principio tantum devolutum quantum appellatum, aquilo que o recurso devolve a instdncia
superior sera apenas o conhecimento da matéria impugnada pelo recorrente. A este respeito, diz o art. 515
do CPC: A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada’ E apenas da matéria im-
pugnada, ficando vedado ao tribunal o exame das outras questdes ndo compreendidas na apelagéo, sobre as
quais o siléncio das partes fez com que se consumasse a coisa julgada” BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Curso
de processo civil. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. v. 1. p. 429.

14- CUNHA, Leonardo Carneiro da.Termo inicial do prazo para ajuizamento da acdo rescisoria, capitulos
de sentenca e recurso parcial (REsp 415.586-DF-STJ). Revista de Processo. n. 120. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 219-20.
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no que tiver sido objeto de recurso indica que, em caso de recurso parcial, a
devolutividade do apelo e a substitutividade do acérdao também sera parcial.
A jurisprudéncia patria, formada ainda com base no CPC de 1973, se
comporta de forma divergente no que respeita a formacao progressiva da
coisa julgada nos casos envolvendo recurso parcial. Inicialmente, o STJ tinha
decisdes favoraveis a formagao progressiva da imuniza¢do maxima'> .

Contudo, em outros julgados'® e no Enunciado 401 da Stimula de sua
Jurisprudéncia Predominante, o Tribunal consagra que o prazo para a agao
rescisoria conta-se a partir do transito em julgado da ultima decisdo no
processo. Ademais, ¢ dever do autor fiscalizar se a certiddo que atesta o
transito em julgado esta correta ou nao'’.

Por outro lado, o STF, no julgamento do RE 666589/DF (rel. Min. Marco
Aurélio — DJ de 02.06.2014) entendeu que o prazo decadencial da agdo
rescisoria, nos casos da existéncia de capitulos autbnomos, deve ser contado
do transito em julgado de cada decisdo. Esta ¢ a ementa do julgado:

“Coisa julgada — Envergadura. A coisa julgada
possui envergadura constitucional. Coisa julgada
— Pronunciamento judicial — Capitulos autonomos.
Os capitulos autonomos do pronunciamento judicial
precluem no que ndo atacados por meio de recurso,
surgindo, ante o fendmeno, o termo inicial do biénio
decadencial para a propositura da rescisoria”.

Como ja mencionado, este tema (momento da coisa julgada) é polémico
também em sede jurisprudencial ¢ estd merecendo enfrentamento especifico
no NCPC. E razoavel fazer a seguinte interpretagdo: nestas duas situacoes

15-No tema, ver os seguintes julgados: REsp. 201.668-PR, 5 T., Rel. Min. Edson Vidigal, unanime, DJ de
28.06.1999, p. 143; REsp 212.286-RS, 6 T, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, uninime, DJ de 29.10.2001, p.
276; REsp278614/RS, 5 T, Rel. Min. Ministro JORGE Scartezzini - J. de 04/09/2001 — DJ de 08.10.2001 p.
240.

16-Como os AR 846, ED AR 1.275, ERESP 404.777.

17-Vale citar o seguinte precedente: “A¢do rescisoria. Decadéncia. A teor da iterativa jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, “a decadéncia da agéo rescisoria se comprova pelo transito em julgado da
ultima decisio proferida no processo de conhecimento, aferido pelo transcurso do prazo recursal e nio pela
certiddo de transito em julgado que, ademais, ndo aponta o transito naquela data, mas apenas certifica que a
decisdo transitou em julgado” (AgRg na AR 2.946,R], relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
19.03.2010; AgRg na AR 4.666, CE, relator o Ministro Herman Benjamin, DJe 23.02.2012). Espécie em que
a decisdo que se pretende rescindir foi publicada no Didrio da Justica Eletronico em 13 de outubro de 2011,
tendo o prazo recursal comegado a fluir no dia 14, encerrando-se no 28 de outubro de 2011. Sem a interpo-
si¢ao de qualquer recurso, o acérddo impugnado transitou em julgado no dia 29 subsequente, e a presente
acao rescisoria sé foi ajuizada em 30 de abril de 2014, a destempo, portanto. Agravo regimental desprovido”
(AgRg na AR 5381 / RS - Rel. Min Ari Pargendler — 12 Se¢do - J. em 11/06/2014 — DJ de DJe 01/07/2014).
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(decisoes parciais e recursos com impugna¢do parcial) hd imutabilidade
progressiva e parcial da decisao de mérito impugnada parcialmente.

Com o NCPC, devera ser repensada a situacao juridica ligada ao recurso
parcial, inclusive com o necessario reflexo na interpretagdo dos Tribunais
Superiores. As indagacdes a serem enfrentadas pelos estudiosos sao: qual o
momento de formacao da coisa julgada existindo recurso parcial e julgamento
antecipado parcial? Quando comegara a correr o prazo bienal nestes casos?

Como ja mencionado, em que pese a previsao do atual CPC (art. 485)
limitar-se apenas a sentenca, ¢ fato que a acdo rescisoria € cabivel contra
decisdo (em sentido amplo) de mérito - seja efetivamente sentenga, acordao
ou interlocutoria — como expressamente consagrado no art.966 do NCPC.
Esta observagao serve para ratificar o aduzido em texto anterior em relagao a
algumas reflexdes praticas'® como:

“a) a necessidade de se demonstrar, mediante certidao,
o transito em julgado da resolucdo (quaisquer das trés —
sentenga, interlocutdria ou mesmo acordao) de mérito;
b) a possibilidade de conciliar o instituto do cumprimento
definitivo de um pedido apreciado prematuramente com
outro sequer transitado em julgado;

c) possibilidade de coexistir a execugdo (cumprimento)
provisoria e definitiva na mesma relacdo juridica
processual, etc.”

Logo, passa a ser necessaria, a meu ver, uma revisitacdo do tema (prazo
para rescisoria em caso de resolugdo parcial ou mesmo recurso parcial),
incluindo o posicionamento de alguns julgados que consagram a coisa julgada
como fendmeno que ocorre apenas apds o julgamento do tltimo recurso. A
rigor, alias, deverdo ser revisitados conceitos tradicionais como o de coisa
julgada, rescisoria, transito em julgado, objeto da rescindibilidade e prazo
decadencial para desconstitui¢do do decisum.

Hé a necessidade de uma cuidadosa interpretacio do NCPC em relacao
a esses assuntos, pois, de um lado, o legislador consagra a possibilidade de
resolucdo parcial de mérito e rescisoria contra partes de uma mesma decisdo
e, de outro, consigna que a agdo rescisoria se extingue em dois anos contados
do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo (art.975, do

18- Ver ARAUJO, José Henrique Mouta. Decisio interlocutéria de mérito no projeto do novo CPC: refle-
x0es necessarias. In O projeto do Novo Cddigo de Processo Civil — Fredie Didier Jr, José Henrique Mouta e
Rodrigo Klippel (orgs), Salvador : Juspodivm, 2011, pp. 230.
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NCPC - com pequena mudancga terminologica em relacdo ao Enunciado 401
da Sumula da Jurisprudéncia Predominante do STJ" — em contraposi¢do ao
julgado do STF no RE 666589/DF).

Um raciocinio razoavel a ser desenvolvido ¢ que o prazo apenas comecgara
a fluir ap6s a ultima decisdao proferida no processo, o que nao impedira o
ajuizamento imediato da rescisoria em caso de coisa julgada advinda da
resolugdo parcial de mérito e recurso parcial. Assim, nada impedira que
o prejudicado ajuize de imediato sua rescisoria, em que pese seu prazo
decadencial ainda ndo esteja fluindo. A redagdo € apenas para prazo final e
nao inicial.

H4, portanto, pela leitura do art. 975, do NCPC, a fixa¢do de uma condigdo
resolutiva legal para indicacao do inicio do prazo decadencial para a demanda
desconstitutiva.

Partindo deste raciocinio, a coisa julgada podera, em casos de julgamento
antecipado parcial ou de recurso parcial, provocar a ag¢ao rescisoria em
prazo muito superior aos dois anos (contado de cada capitulo de mérito nao
impugnado), eis que a redagao do art. 975 do NCPC indica como termo final o
biénio contado do transito em julgado da ultima decisdo no processo.

A questao serd resolvida, na pratica, pela andlise do interesse processual
para o manejo da rescisoria. Ora, se o bem juridico ja tiver sido satisfeito em
decisdo parcial de mérito (art. 356, §3° do NCPC), ndo havera interesse no
manejo da demanda desconstitutiva muito tempo depois.

Como conclusdo deste item, € razoavel afirmar que havera situagao em
que a coisa julgada ficard sujeita a resciséria sem fixagao imediata de seu
termo final, que ira depender de uma condigdo resolutiva (ultima decisdo no
processo) e do interesse processual do autor em, por exemplo, suspender e
desconstituir uma decisdo que antecipou parcialmente o mérito ou um dos
capitulos de um pronunciamento de mérito.

I11. RESCISORIA EM CASOS DE DECISOES QUE NAO SAO DE
MERITO, MAS IMPEDEM NOVA PROPOSITURA DA DEMANDA
OU A ADMISSIBILIDADE RECURSAL

19-Enquanto no E. 401 da Simula da Jurisprudéncia Predominante do STJ indica que o prazo se inicia a
partir da ultima decisdo no processo, o art. 972 passa a consagrar que o prazo encerra em dois anos, a contar
da ultima decisdo no processo. Neste ultimo caso, portanto, ndo ha o indicativo do inicio da fluéncia, mas
apenas de seu encerramento, pelo que sera possivel ao intérprete deduzir que podera ajuizar a resciséria
mesmo antes da ultima decisdo no processo, desde que parte do objeto ja tenha transitado em julgado.
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Além das questoes ligadas aos conceitos de pronunciamentos judiciais
de mérito rescindiveis, ganhou for¢a nos ultimos anos a discussdo sobre o
cabimento da acdo desconstitutiva visando impugnar decisao que, mesmo nao
sendo de mérito®, impede o reajuizamento da demanda ou mesmo o exame
do mérito do recurso pendente. Os exemplos sdo muitos, como, as decisoes
monocraticas de relator em recurso, que impedem o julgamento do mérito
do apelo, as decisdes proferidas na fase de cumprimento de sentenga e as
chamadas falsas sentengas terminativas.

Seguem duas situacdes comuns da pratica forense enfrentadas pelo STJ:

“Processo civil. Recurso especial. Ag¢do rescisoria.
Agravo de instrumento. Exce¢do de pré-executividade.
Acolhimento. Execucdo de titulo extrajudicial.
Extin¢do. Acordao ‘de mérito’. Coisa julgada material.
Possibilidade de desconstituicao via rescisoria. Recurso
provido. 1- Para a qualificacdo das decisdes como
meritorias e, portanto, suscetiveis de rescisdo, a analise
apenas da linguagem concretamente utilizada mostra-
se insuficiente, sendo imperioso perquirir acerca do
verdadeiro conteudo do ato decisorio. Deveras, nao
obstante conclua o 6rgdo julgador pela extingdo do
processo sem exame de mérito, sob indicacdo expressa
de uma das hipoteses do art. 267 do CPC, pode, de
fato, ter incursionado no direito material, passando o
decisum a projetar efeitos externamente ao processo,
inviabilizando-se a rediscussdao da matéria e legitimando
o ajuizamento de Rescisoria. Precedentes. 2 - Trata-
se da hipotese dos autos, na medida em que, a uma, o
aresto rescindendo, extintivo da Execucdo de Titulo
Extrajudicial proposta pelo ente bancario, conquanto
prolatado em sede de Excecao de Pré-executividade, bem
poderia té-lo sido em Embargos a Execucdo, pelo que
de rigor a respectiva equiparacao para fins de produgao
da coisa julgada material e sua rescindibilidade; ademais,
o tema objeto de cognicdo, introduzido nos autos da
Execugcdao mediante Excecdo de Pré-executividade,
implicou a apreciagdo da prépria relacdo de direito
material, consubstanciando, sim, decisum meritorio,
susceptivel, pois, de desconstitui¢ao via A¢ao Rescisoria.

20- Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda ha muito defende a rescindibilidade de decisiao que ndo aprecia
o mérito. Tratado da A¢do Rescisdria. Campinas, Bookseller, 2003, pp. 164, 176 e 206.
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3 - Recurso Especial conhecido e provido, determinando-
se o exame do mérito da Acao Rescisoria pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Norte(REspN®
666.637 - RN —4? Turma — Rel. Min Jorge Scartezzini—J.
09.05.2006 — DJE de 26.06.20006).

“Ac¢ao Rescisoria ajuizada contra decisdo monocratica
que negou seguimento ao Recurso Especial do autor
- Procedéncia - Violagdo a literal dispositivo de lei e
erro de fato configurados - Inicio de prova material que
demonstra atividade campesina a partir de 09/07/57
(data do pedido inicial) corroborada pelos depoimentos
testemunhais - Precedentes - Aposentadoria por tempo
de servigo concedida - Sucumbéncia fixada - Rescisoria
procedente. 1.- Para fins previdenciarios bastam a
comprovagdao da atividade ruricola o inicio de prova
material corroborada por prova testemunhal. 2.- Erro
de fato demonstrado ao ndo reconhecer a atividade
campesina a partir de 09/07/57. 3.- Preenchido o
requisito previsto pelo art. 52, da Lei 8.213/91, faz jus o
autor a concessao da aposentadoria por tempo de servigo
nos moldes do art. 53, II, do mesmo diploma legal. 4.-
Acao rescisoria julgada procedente” (AR 4089 / SP Rel
Min.Moura Ribeiro, Rev. Min. Regina Helena Costa— 3*
Secdo-J. 11/06/2014. DJe de 17/06/2014

Nestes dois casos (decisdo que gera a extingdo da execugdo e
pronunciamento monocrdtico que nega seguimento a recurso), ¢ cabivel a
demanda desconstitutiva, mesmo nao sendo, em sentido estrito, decisoes de
meérito.

Ademais, também esta sujeita a rescisoria a hipotese de falsa caréncia
de agdo?', em que houve resolugdo do mérito, apesar da fundamentacdo
judicial ter sido em sentido contrario®. In casu, mesmo sendo enquadrada

21- Vale citar, no tema, as licdes de José Roberto dos Santos Bedaque , ao consagrar que o unico modo de
diferir a categoria das condigdes da agdo do mérito da demanda ¢é pela profundidade da cognigéo. Se, por
exemplo, o juiz, apds exame profundo do fato constitutivo afirmado na inicial, conclui pela ilegitimidade
passiva do réu, na verdade, ele estd julgando improcedente o pedido. “Essa visio do fendmeno ‘condi¢des da
acdo’ amplia a possibilidade de o processo cognitivo terminar com sentenca de mérito, afastando o grande
nimero de falsas extingdes por caréncia, que tantos problemas tém causado ao sistema” Efetividade do
processo e técnica processual, 3* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2010, pag. 25.

22-“Para a aferi¢do da rescindibilidade ¢ irrelevante o eventual erro de qualificacdo cometido pelo 6rgéo
que decidiu. O que se tem de levar em conta € a verdadeira natureza da decisdo.Assim, ‘v. g.”, embora
ndo sejam de mérito (art. 267, n° VI), nem pois rescindiveis as sentengas de ‘caréncia de a¢do’, como a
que indefere a inicial por ilegitimidade de parte, a situagdo muda de figura se o juiz, com impropriedade,
dissera julgar o autor ‘carecedor de a¢do’, quando na realidade estava a declarar improcedente o pedido.
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eventualmente a falta de legitimidade ou interesse processual como extingao
sem resolucdo do mérito, na verdade essa falsa caréncia de acdo configura
pronunciamento definitivo, se aplicando a teoria da asser¢do® e, como
consequéncia, esta sujeita a rescisoria’.

Levando em conta estas situacoes apresentadas e outras praticas, o NCPC
passa a admitir o cabimento de resciséria em decisOes transitadas em julgado
que, mesmo nao sendo de mérito, impedem a repropositura da demanda ou a
admissibilidade do recurso correspondente (art. 966, §2°). Como mencionado,
aqui estdo incluidas as decisdes monocraticas de relatores negativas de
seguimento de recuso, algumas proferidas no cumprimento de sentenca ou na
execucdo extrajudicial e a falsa caréncia de agdo.

Vale ressaltar que o NCPC, ao aprimorar a redagao do art. 268 do CPC,
de 1973, passa a deixar claro que, nos casos de extingdo do processo por
ilegitimidade ou falta de interesse, a nova demanda a ser proposta deve
corrigir o vicio anterior (art. 486, §1°, do NCPC). Seguindo este entendimento,
portanto, se trata de decisdo de mérito, eis que impede o reajuizamento da
mesma demanda e estd sujeita, desde que se enquadre em um dos dispositivos
do art. 966, do NCPC, a acao rescisoria.

IV. MANIFESTA VIOLACAO DE NORMA JURIDICA (ART.
966, V, DO NCPC): E CABIVEL RESCISORIA EM CASO DE NAO
ATENDIMENTO A PRECEDENTE DO STF EM CONTROLE DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDADE?

O NCPC trouxe uma importante alteracdao, se comparado a redacao do
art. 485, V, do CPC, de 1973. A norma anterior indicava o cabimento da
rescisoria nos casos de violagdo a literal disposicdo de lei. Agora, a demanda
desconstitutiva sera cabivel quando a decisdo violar manifestamente a norma
juridica (art. 966, V, do NCPC).

Esta modificagdo provoca vdrias e sérias reflexdes. Visando ao correto
desenvolvimento do tema, vale partir da premissa de que, pelo Enunciado n°

Corretamente interpretada a sentenca, evidencia-se o cabimento da agdo rescisoria, tal qual se evidenciaria,
na hipétese inversa, o descabimento”. BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil, v. V, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 112

23- Ver, no STJ, sobre a teoria da asser¢do: REsp 1.680/GO, 4* Turma, Rel. p/ acérddo Min. Séalvio de Figuei-
redo Teixeira, D] de 13.02.1990; REsp 2.185/GO, 4* Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, D] de 14.05.1990;
REsp 86.441/ES, 12 Turma, Rel. Min. José de Jesus Filho, DJ de 07.04.1997; REsp 103.584/SP, 4* Turma, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 13.08.2001.

24- Sobre a falsa caréncia de agdo, ver ARAUJO, José Henrique Mouta. Mandado de seguranga. 4* edigio.
Salvador: juspodivm, 2014, pp. 58 e seguintes.
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343%da Jurisprudéncia Predominante do STF, ndo sera cabivel a rescisoria nos
casos de divergéncia de interpretacao da lei.

As perguntas a serem enfrentadas pelos intérpretes sdao: a) o que € manifesta
violagdo? b) seria cabivel nos casos de nao atendimento ao precedente do STF?
c) precedente obrigatorio tem o0 mesmo carater abstrato da norma juridica? d)
o que significa a alteracao de lei para norma juridica?

A rigor, as expressoes violacdo a lei (CPC, de 1973) e violagdo a norma
juridica (NCPC) ndo significam a mesma coisa. Nesta segunda hipotese, ha
uma amplia¢do (norma ndo é apenas a lei) € uma restricdo ao cabimento da
rescisoria. A expressao manifestamente, que consta no NCPC, podera gerar
um perigoso grau de subjetividade e dificuldade de interpretacdo em termos
praticos.

Uma primeira conclusdo a ser apresentada ¢ a seguinte: violar a norma
juridica € expressdo bem mais ampla do que apenas a disposicao literal de lei,
como consta na redacao do art. 485, V, do CPC, de 1973.

Outrossim, cumpre enfrentar outra indagac¢ao exposta acima: o nao
atendimento a precedente do STF sujeita a decisdo a acao rescisoria?

Com a edicdo do Enunciado do STF citado, houve maior restri¢ao
ao cabimento da rescisoria, especialmente nos casos de divergéncia de
interpretacdo. Contudo, hd certa flexibilizacdo do rigorismo do mesmo,
especialmente quando se tratar de interpretacao unificada de Tribunal Superior.

Vale citar os seguintes julgados do STJ:

“Processo civil e tributario. Contribuicao previdenciaria
sobre proventos de inatividade de servidor publico
estadual. Lei estadual n® 7.672/82, art. 42, “o”.
Inconstitucionalidade. Acdo  rescisoria.  Violagdo
a literal disposicdo de lei. Matéria constitucional.
Afastamento da stimula 343/STF.Posicionamento
recente da primeira secdo do STJ. Fundamentos do
acordao recorrido. Possibilidade. Orientacdo da corte
especial (RESp 476.665/SP). 1. O enunciado da Sumula
343 ndo ¢ aplicavel quando a questdo verse sobre
“texto” constitucional, hipotese em que cabivel agdo
rescisoria mesmo diante da existéncia de controvérsia

interpretativa nos Tribunais, em face da “supremacia”
da Constituicdo, cuja interpretagdo “ndo pode ficar

25-“Nao cabe ag¢ao rescisdria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpreta¢do controvertida nos tribunais”.
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sujeita a perplexidade”, e da especial gravidade de que
se reveste o descumprimento das normas constitucionais,
mormente o “vicio” da inconstitucionalidade das
leis. (Precedente: ERESP 608122/RJ) “Nao cabe acao
rescisoria por ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando
a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal
de interpretacdo controvertida nos tribunais.” (Sumula
343 do STF).” (STJ, Primeira Turma, Recurso Especial
896728/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ. 16/10/2008).

“Processual civil. A¢ao rescisoria. Sentencga rescindenda.
Julgamentocontrario a entendimento sumulado no STJ
(Simula n. 289). Dissidio jurisprudencial superado.
Stimula n. 343/STF. Nao incidéncia. Seguranca juridica.
Uniformidade e previsibilidade da prestagao jurisdicional.
Necessidade. 1. A principiologia subjacente a Sumula n.
343/STF ¢é consentanea com o proposito de estabilizacao
das relagdes sociais e, mediante a acomodacgdo da
jurisprudéncia, rende homenagens diretas a seguranga
juridica, a qual ¢ progressivamente corroida quando a
coisa julgada ¢ relativizada. 2. Porém, o desalinho da
jurisprudéncia - sobretudo o deliberado, recalcitrante e,
quando menos, vaidoso - também atenta, no minimo,
contra trés valores fundamentais do Estado Democratico
de Direito: a) seguranga juridica, b) isonomia e c)
efetividade da prestagdo jurisdicional. 3. A Simulan. 343/
STF teve como escopo a estabilizacdao da jurisprudéncia
daquela Corte contra oscilagdes em sua composi¢do,
para que entendimentos firmados de forma majoritaria
nao sofressem investidas de teses contrarias em maiorias
episodicas, antes vencidas. Com essa providéncia,
protege-se, a todas as luzes, a seguranca juridica em
sua vertente judiciaria, conferindo-se previsibilidade e
estabilidade aos pronunciamentos da Corte. 4. Todavia,
definitivamente, ndo constitui propésito do mencionado
verbete a chancela da rebeldia judicidria. A solugdo
oposta, a pretexto de ndo eternizar litigios, perpetuaria
injusticas e, muito pelo contrario, depde exatamente
contra a seguranca juridica, por reverenciar uma prestacao
jurisdicional imprevisivel, ndo isondomica e de baixa
efetividade. 5. Assim, a Simula n. 343/STF nao obsta
o ajuizamento de acdo rescisoria quando, muito embora
tenha havido dissidio jurisprudencial no passado sobre o
tema, a sentenca rescindenda foi proferida ja sob a égide
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de sumula do STJ que superou o mencionado dissenso
e se firmou em sentido contrario ao que se decidiu na
sentenca primeva. 6. Recurso especial provido para,
removendo-se o 0bice da Sumula n. 343/STF, determinar
o retorno dos autos a Corte Estadual para que se prossiga
no julgamento da agao resciséria” (REsp 1163267 / RS —
4* Turma — Min. LuisFelipe Salomao —J. em 19/09/2013
—Dje de DJe 10/12/2013 -RSTJ vol. 233 p. 537).
“Processual civil. Previdéncia privada. Resgate de
contribui¢des. Prescricdo. Agao rescisoria. Divergéncia
de entendimentos. Nao cabimento. 1. “Nos termos do
Enunciado 343 da Sumula do STF, nao ¢é cabivel acao
rescisoria por violagdo de literal dispositivo de lei
quando a matéria era controvertida nos Tribunais a época
do julgamento. A jurisprudéncia, contudo, tanto do STF
como do STJ evoluiu de modo a considerar que nao se
pode admitir que prevalega um acordao que adotou uma
interpretagdo inconstitucional (STF) ou contraria a Lei,
conforme interpretada por seu guardido constitucional
(STJ). Assim, nas hipdteses em que, apos o julgamento,
a jurisprudéncia, ainda que vacilante, tiver evoluido
para sua pacificagdo, a rescisoria pode ser ajuizada.”
(2* Secdao, AR 3.682RN, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJ 19.10.2011)”.2. Recurso especial provido.( REsp
1.324.072 — 4* Turma — RelMin. Maria Isabel Gallotti - j.
em 04.09.2012 — Dje de 14.09.2012).

E o STF entendeu que:

“Acdo rescisoria. Violagdo a literal disposicao de lei.
Art. 485, V, do CPC. Finsocial. Empresa exclusivamente
prestadora de servigos. Majoracdes de aliquota declaradas
inconstitucionais no julgamento do RE 150.764. Acordao
rescindendo que afirmou o enquadramento da empresa
como exclusivamente prestadora de servigos, mas extirpou
as referidas majoragdes com base em precedente aplicavel
as empresas comerciais € industriais. Art. 56 do ADCT.
Violacao. 1. Preliminares de decadéncia por decurso
do biénio legal e citacdo extemporanea. Afastamento
diante de precedentes deste Tribunal. 2. Preliminar de
descabimento da acdo por incidéncia da Stimula STF
343. Argumento rejeitado ante a jurisprudéncia desta
Corte que elide a incidéncia da simula quando envolvida
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discussao de matéria constitucional. 3. Este Supremo
Tribunal, ao julgar o RE 187.436, rel. Min. Marco
Aurélio, declarou a constitucionalidade das majoracdes
de aliquotas do Finsocial (art. 7°da Lei 7.787/89, art. 1°da
Lei 7.894/89 e art. 1° da Lei 8.147/90) no que envolvidas
empresas exclusivamente prestadoras de servicos. 4.
Decisdo rescindenda que destoa da orientacdo firmada
nesse precedente, afrontando os arts. 195 da CF e 56
do ADCT, conforme a interpretagdo firmada no mesmo
julgado. 5. Acdo rescisoria julgada procedente”. (STF,
Acao Rescisoria 1409/SC, Pleno, 26/03/2009,Rel. Min.
Ellen Gracie)

A questdo ¢ analisar quais as consequéncias em relacao ao ndo atendimento
a interpretacao do STF sobre a constitucionalidade da norma que foi objeto
da decisao rescindenda. Nao se pode esquecer que um dos pilares do NCPC
¢ o sistema de vinculagdo de precedentes®, o que trara reflexos também em
relagdo ao cabimento de rescisoria.

Na verdade, o sistema processual atual e o NCPC caminham no mesmo
sentido: necessidade de ampliacdo do carater vinculante das decisoes dos
Tribunais Superiores. Nesse sentido, ¢ dever informar que estd ocorrendo
verdadeira reinterpretagcao do carater vinculante das decisdes colegiadas desses
Tribunais, especialmente em relagdo ao STF, no que respeita ao cabimento de
acdo rescisoria.

Ora, ¢ fato que a ultima palavra em relagdo a interpretagdo constitucional
¢ do STF. Portanto, razodvel ¢ defender o cabimento de rescisoria para discutir
violagdo a interpretacdo constitucional do proprio Tribunal Excelso, o que
também embasa o processo de sedimentacao da eficicia vertical e erga omnes
de seus precedentes, mesmo que nao sumulados. Assim, as decisdoes do STF
podem ter o mesmo grau de abstragdo e aplicabilidade erga omnes da propria
lei ou da propria Constituicao, ampliando-se a literalidade da previsdo contida
no art. 485, V do CPC, de 1973.

Nao se pode esquecer, alids, que a manutencdo de interpretacdes
divergentes pelos demais Orgdos do Judiciario cria instabilidade ao sistema

26- Consta, expressamente, no NCPC, o dever de seguir orientagdo colegiada, seniao vejamos: “Art. 927. Os
juizes e os tribunais observarao: I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; IT - os enunciados de sumula vinculante; IIT — os acérddos em incidente de assungédo
de competéncia ou de resolu¢io de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucio-
nal e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orienta¢do do plendrio ou do
orgao especial aos quais estiverem vinculados”
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e viola a ordem juridica e a isonomia, dificultando o acesso a justica com a
ampliacdo da litispendéncia. Portanto, o cabimento de resciséria em caso de
interpretacdo constitucional, aliada aos outros aspectos de verticalizagdo das
decisdes do STF, indica tendéncia que merece registro, inclusive por for¢a da
redagdo do art. 927, 1 e IV, do NCPC.

Resta saber, em razdo dos reflexos nas linhas posteriormente apresentadas,
se a decisdo do STF - que podera mitigar a coisa julgada e admitir a rescisoria
-, ¢ advinda de controle difuso e/ou concentrado. Nao se deve olvidar que esta
ocorrendo uma aproximacao dos sistemas de controle de constitucionalidade.
O Pretorio, ao definir interpretacdo constitucional, tende a ser vinculante
independentemente do instrumento de controle.

Dois aspectos que devem ser ponderados no momento: i- as decisdes do
STF que desconstituem a coisa julgada serdo apenas oriundas de controle
concentrado de constitucionalidade? ii- sera necessaria, no julgamento da
causa pelo STF, a modulacdo dos efeitos — instituto tipico do sistema de
controle concentrado de constitucionalidade (art. 27 da Lei 9.868/1999 e art.

11 da Lei 9.882/1999)?
Neste ponto, € necessario verificar alguns dispositivos do NCPC (grifos

NOSS0S):

- Pelo art. 489, § 1° “Nao se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca
ou acorddo, que: VI — deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superacdo do entendimento”.

- Os arts. 525, §12 e 535, §5° deixam claro que ¢
possibilidade de decretacdo de inexigibilidade do
titulo executivo for “fundado em lei ou ato normativo
considerados inconstitucionais pelo Supremo tribunal
Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretagao da lei
ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal
como incompativeis com a Constituigdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso”.
- Ha a possibilidade de modulacdo da decisdo paradigma
no tempo (arts. 525, §13 e 535, §6°).

- No §15, do art. 525 e 8°, do art. 535, ha expressamente
a seguinte passagem: “§ 8° Se a decisdo referida no §
5° for proferida apds o transito em julgado da decisdo
exequenda, cabera aclio rescisdria, cujo prazo sera
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contado do transito em julgado da decisido proferida
pelo Supremo Tribunal Federal”.

Ha, portanto, clara aproximacdo dos sistemas de controle
constitucionalidade, aliada a tendéncia de ampliag¢ao do carater erga omnes das
decisdes do STF. Esta ampliagdo pode atingir decisoes transitadas em julgado
e j4 em fase de cumprimento, que tenham aplicado a lei ou ato normativo
declarado inconstitucional pelo Pretorio Excelso? .

Nao se deve esquecer, outrossim, que o NCPC nao s consagra o cabimento
da rescisdria, como estabelece que o prazo para sua apresentacdo comeca
da decisdo do STF (§15, do art. 525 e 8°, do art. 535), quando o precedente
vinculante for proferido apos o transito em julgado da decisao rescindenda.

Portanto, ¢ possivel concluir que o rigor do Enunciado n°® 343 da Stimula
da Jurisprudéncia do STF deve ser redimensionado também em decorréncia
do NCPC. O carater vinculante dos precedentes fundamenta a possibilidade
de desconstituigao da coisa julgada por meio da impugnacao ao cumprimento
de sentenca ¢ também da rescisoria.

O sistema de vinculagdo dos precedentes, inclusive, fundamenta a
obrigatoriedade de atendimento da interpretagdo de Tribunal Superior, sob
pena de nao se considerar fundamentada a decisao (art. 489, §1°, do NCPC).
Assim, parece claro que estamos diante de um novo momento € uma nova
etapa em que ha clara diminui¢ao do poder de criagao do magistrado.

A modulagdao dos efeitos podera significar, na pratica forense, um
importante instrumento para a limitacdo da aplicabilidade dos precedentes
oriundos dos tribunais superiores.

Em relagdo as decisdes do STF em controle difuso de constitucionalidade,
os dispositivos analisados do NCPC trazem, de um sé turno, a possibilidade
de desconstituicdo (revisao- relativizagdo) da coisa julgada nos casos de
interpretacdo contraria oriunda do STF. A conclusdo que se pode ter ¢
que, de acordo com o sistema de vinculagdo de precedentes e da forca das
decisdes do STF, ¢ que, também, alcance as decisdes em controle difuso
de constitucionalidade, sem necessidade de resolucdo do Senado Federal®.
Logo, nestes casos, sera possivel inclusive o ajuizamento de rescisoria, com
fundamento no dispositivo aqui comentado.

27-0 Enunciado 58 do Forum Permanente de Processualistas Civis, ao interpretar a redagdo do projeto
do NCPC aprovada pela Camara Federal, estabelece que: “(Art. 539, §§ 10 e 11; Art. 549, §§ 5° e 6°) As
decisdes de inconstitucionalidade a que se referem os art. 539, §§ 10 e 11 e art. 549 §§ 5° e 6° devem ser
proferidas pelo plenario do STF”. (Grupo: Sentenca, Coisa Julgada e A¢do Rescisoria).

28-Acerca da (des)necessidade de Resolugdo do Senado para afastar a eficacia da lei declarada inconstitucio-
nal pelo STF, ver a Rcl 4335, especialmente no que concerne a medida liminar 14 concedida.
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Com efeito, além da hipdtese de rescisoria em caso de interpretacao
constitucional do STF, ¢ razodvel defender que seréd rescindivel a sentenca,
nos casos em que ela estiver fundamentada em preceito considerado
inconstitucional pelo Pretorio Excelso, em controle difuso ou mesmo
concentrado, enquadrando-se na hipdtese prevista no art. 966, V, do NCPC.

CONCLUSOES:

Em face do exposto, € razodvel apresentar as seguintes conclusoes:

- As mudangas advindas do novo CPC irdo gerar muitas divergéncias
interpretativas, ligadas a assuntos como: a- qual o objeto da rescindibilidade;
b- como ocorre a contagem do prazo para a rescisoria; c- seu cabimento em
caso de decisdo que ndo atende precedente vinculante ou ndo se constitui de
mérito (em sentido estrito); c- a formacgao da coisa julgada em varios momentos
processuais e, consequentemente, a possibilidade de varias rescisérias visando
desconstituir decisdes oriundas de um mesmo processo;

- A coisa julgada ndo ocorrera em um s6 momento, o que reflete na fluéncia
do prazo decadencial para o ajuizamento da acao rescisoria, na possibilidade de
execucao definitiva (cumprimento de sentenca) em momentos diferenciados,
¢ no proprio conceito de decisao rescindivel;

- O art. 966, do NCPC, ao consagrar o conceito de decisdo de mérito como
objeto da rescindibilidade, permite ao intérprete pugnar pelo cabimento desta
demanda na hipotese em que o pronunciamento ndo € tecnicamente sentenga,
mas resolve parcialmente o mérito e se enquadra em um de seus incisos;

- O art. 966, §3°, do NCPC, permite interpretar que os capitulos ndo
impugnados de um pronunciamento judicial podem, desde ja e dependendo do
caso concreto, ensejar execucao definitiva, mesmo inexistindo efetivamente o
transito em julgado total do decisum;

- Nos casos de decisoes parciais e recursos com impugna¢do parcial,
ha imutabilidade progressiva e parcial da decisio de mérito impugnada
parcialmente (ou ndo impugnada);

- Pela leitura do art. 975, do NCPC, o prazo para a rescisoria apenas
comecara a fluir apos a ultima decisdo proferida no processo, o que nao
impedird o ajuizamento imediato da rescisoria em caso de coisa julgada
advinda da resolugdo parcial de mérito e recurso parcial. Assim, nada impedira
que o prejudicado ajuize de imediato sua rescisoria, em que pese seu prazo
decadencial ainda ndo esteja fluindo. A redagao deste dispositivo, portanto, ¢
apenas para prazo final e nao inicial.
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-Nos casos de decisdo que gera a extingdo da execu¢do e pronunciamento
monocrdtico que nega seguimento a recurso, ¢ cabivel a demanda
desconstitutiva, mesmo nao sendo, em sentido estrito, decisoes de mérito;

- Também esté sujeita a rescisoria a hipotese de falsa caréncia de agdo, em
que houve resolugdao do mérito, apesar da fundamentacao judicial ter sido em
sentido contrario;

- O NCPC passa a admitir o cabimento de rescisoria em decisdes transitadas
em julgado que, mesmo ndo sendo de mérito, impedem a repropositura da
demanda ou a admissibilidade do recurso correspondente (art. 966, §2°),
incluindo, por exemplo, as decisdes monocraticas de relatores negativas de
seguimento de recuso, algumas proferidas no cumprimento de sentenca ou na
execucdo extrajudicial e a falsa caréncia de agdo;

- As expressoes violacao a lei (CPC, de 1973) e viola¢do a norma
juridica (NCPC) ndo significam a mesma coisa. Nesta segunda hipotese, ha
uma ampliacdo (norma ndo é apenas a lei) € uma restricao ao cabimento da
rescisoria. A expressao manifestamente, que consta no NCPC, podera gerar
um perigoso grau de subjetividade e dificuldade de interpretacdo em termos
praticos.

- E cabivel a rescisoria para discutir violagdo a interpretagdo constitucional
do préprio Tribunal Excelso, o que também embasa o processo de sedimentagao
da eficacia vertical e erga omnes de seus precedentes, mesmo que nao
sumulados

- A manutencdo de interpretacdes divergentes pelos demais Orgdos do
Judiciario cria instabilidade ao sistema e viola a ordem juridica e a isonomia,
dificultando o acesso a justica com a ampliacao da litispendéncia. Portanto,
o cabimento de rescisoria em caso de interpretacao constitucional, aliada aos
outros aspectos de verticalizacao das decisdoes do STF, indica tendéncia que
merece registro, inclusive por for¢a da redacao do art. 927, I e IV, do NCPC;

- O NCPC néo so6 consagra o cabimento da rescisoria, quando se trata de
decisdo oriunda de controle de constitucionalidade (difuso e concentrado),
como estabelece que o prazo para sua apresentacdo comec¢a da decisdo do
STF (§15, do art. 525 e 8°, do art. 535), quando o precedente vinculante for
proferido apds o transito em julgado da decisao rescindenda.

- Logo, o rigor do Enunciado n° 343 da Stimula da Jurisprudéncia do STF
deve ser redimensionado em decorréncia do NCPC. O carater vinculante dos
precedentes fundamenta a possibilidade de desconstituicao da coisa julgada
por meio da impugnagdo ao cumprimento de sentenca e também da rescisoria.
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