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RESUMO: Surgem, diante da redagio do artigo 168-A do Cddigo Penal Brasileiro
(crime de apropriagao indébita contra a previdéncia social), discussdes doutrindrias
ejurisprudenciais acerca da sua natureza, bem como teses argumentativas de defesa
quanto a aplicabilidade dos institutos excludentes de ilicitude ou de culpabilidade,
seja o estado de necessidade ou a inexigibilidade de conduta diversa. As questdes
trazidas a baila envolvem a identificagdo do dolo genérico para reconhecimento do
fato tipico, a necessidade de comprovagdo da apropria¢ao dos recursos por parte do
sujeito ativo e seu enquadramento ou ndo como crime omissivo proprio, havendo
requisitos especificos, dentro das teorias penais, que versam sobre os institutos
excludentes e que merecem uma analise mais esmerada, para que se compreendam
as argumentacdes dos operadores do Direito que defendem ou condenam a sua
aplicabilidade.

Palavras-chave: crime de apropriagdo indébita contra a previdéncia social; dolo
genérico; crime omissivo proprio; estado de necessidade; inexigibilidade de
conduta diversa

SUMARIO: Introdugio: a omissio no repasse ou recolhimento das contribui¢des

previdenciarias e sua justificativa assentada na crise financeira da empresa. 1. Do
crime de apropriagao indébita previsto no artigo 168-A do cédigo penal brasileiro.

207

RevJurSecJudPE(2.indd 207 14/10/2010 12:23:00



1.1. Divergéncias interpretativas acerca do tipo normativo e a discussido acerca
da presenca do dolo para configuragdo da tipicidade penal. 1.2. O estado de
necessidade e a inexigibilidade de conduta diversa como excludentes de ilicitude
e culpabilidade. 2. A defesa em prol do reconhecimento do reconhecimento da
dificuldade financeira da empresa para absolvigao do acusado. 2.1. A inexisténcia do
juizo de reprovabilidade pela auséncia de vontade do agente. 2.2. O confronto com
o direito constitucional alimentar imediato da pessoa humana. 3. A argumentagio
pela inaplicabilidade dos institutos excludentes com base no carater de interesse
publico da contribuigéo social e 0 empreendimento empresarial como atividade de
risco. Consideragdes Finais: o confronto de valores entre o bem juridico particular
e o social, para acolhimento das excludentes no crime de apropriagao indébita
previdenciaria

INTRODUCAO: A OMISSAO NO REPASSE OU RECOLHIMENTO
DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E SUA JUSTIFICATIVA
ASSENTADA NA CRISE FINANCEIRA DA EMPRESA

O problema da insatisfagao com o pagamento de tributos nao é algo novo.
Podemos considerar, nesta balanca, que de um lado se coloca o interesse
do Estado em arrecadar cada vez mais, aumentando as divisas internas e
avangando no campo da interferéncia econémica; de outro, o particular,
que procura, por todos os meios, diminuir a carga exigida, muitas vezes
utilizando meios considerados ilegais, tipificados criminalmente. Um
destes tipos previstos é a apropria¢ao indébita previdenciaria, configurada
pela falta de repasse, na forma e prazo legal convencional, a Previdéncia
Social, dos valores recolhidos em fungdo da folha de pagamento dos
funciondrios de uma empresa.

O fato ¢ que ha uma tendéncia majoritaria na doutrina e jurisprudéncia
nacionais em aceitar, com base em provas condizentes, a alegacdo da
dificuldade financeira atravessada pela empresa como excludente de
ilicitude ou de culpabilidade, absolvendo o autor pela pratica do crime.
Apesar de extenso posicionamento, a discussio ainda permanece no
ambito juridico, tendo em vista que as verbas recolhidas pela Previdéncia
Social (consideradas tributos pela Constituicao de 1988), sao de amplitude
significativamente social, e a falta de seu repasse pode significar, em
médio prazo, prejuizo a uma classe de cidadaos, principalmente os mais
necessitados.
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O trabalho se inicia procurando dissertar acerca do crime de apropriagdo
indébita, previsto no artigo 168-A do Coédigo penal brasileiro, discorrendo
sobre suas diferentes interpretacdes e os institutos excludentes de ilicitude
e culpabilidade aplicaveis.

Em seguida faz-se uma abordagem acerca das teses favoraveis ao estado
de necessidade e inexigibilidade de outra conduta para absolvicdo do
acusado da pratica do crime de apropriagdo indébita previdenciaria.

No terceiro momento sao apresentadas as fundamentagdes doutrindrias
e jurisprudenciais que tendem a rejeitar a aplicagdo dessas excludentes no
delito em referéncia.

Por fim, procede-se as conclusdes com base nas assertivas tratadas
anteriormente.

Justifica-se a abordagem tematica do trabalho pela sua relevéancia,
tendo em vista os crescentes casos levados ao judiciario, em meio a crise
econdmica que afeta, de frente, principalmente as pequenas empresas,
que se deparam, de um lado, com o risco do seu negécio e por outro,
com a onerosa carga de tributos que, ndo poucas vezes, as tem dirigido a
faléncia, gerando desemprego e instabilidade social. Nao se pode, porém,
olvidar que é mister estabelecer barreiras para evitar a auséncia de repasse
inescrupulosa de verbas pertencentes a seara do trabalhador.

1. DO CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA PREVISTO NO ARTIGO
168-A DO CODIGO PENAL BRASILEIRO

1.1 DIVERGENCIAS INTERPRETATIVAS ACERCA DO TIPO NORMATIVO E
A DISCUSSAO ACERCA DA PRESENCA DO DOLO PARA CONFIGURACAO
DA TIPICIDADE PENAL

A partir da vigéncia estabelecida pela Lei 9.983 de 14 de julho de 2000,
os crimes contra a Previdéncia Social foram inseridos no Cddigo Penal
Brasileiro. Além disso, a Lei dispds acerca da possibilidade do perdao
judicial. O crime de apropriagdo indébita previdenciaria passou, entdo,
a ser regulado no artigo 168-A!, capitulo V, que anteriormente tratava

Lo caput deste artigo regula “Deixar de repassar a previdéncia social as contribui¢des recolhi-

das dos contribuintes, no prazo e na forma legal ou convencional: Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5
(cinco) anos, ¢ multa.”
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apenas dos crimes comuns deste tipo, suscitando ddvidas quanto a sua
interpretagdo, tendo em vista que, diferentemente do crime comum
de apropriagdo indébita (no artigo antecedente, 168), ndo pressupode
explicitamente a vontade de apropriar-se, mas apenas o fato de deixar de
repassar as contribuicdes.

Na doutrina ha discussdes acerca desse assunto, pois para alguns autores,
como Edmar de Oliveira Andrade Filho (2007, p. 66) haveria a exigéncia
da apropriagéo:

Parece-nos que ¢é exigida a comprovagdo da apropriagdo, pelo
agente, dos valores que ndo foram pagos a Previdéncia Social.
Nao basta a existéncia da vontade consciente de nao satisfazer
a obrigacao tributdria para caracterizar a conduta punivel; é
necessario que seja demonstrado ter havido apropriagio dos
recursos por parte pelo sujeito ativo (...).

Nesse mesmo sentido posiciona-se Guilherme de Souza Nucci (2007,
p. 718), alegando, quando estuda o elemento do tipo previsto no referido
artigo, que se a interpretagdo for independente da intengdo de se apropriar,
transformando-o num crime de mera conduta, a Lei Penal passaria a
configurar, temerariamente, como um mero instrumento de cobranga,
havendo entao inconstitucionalidade pois a Carta Magna veda a prisdo
civil por divida.

Para Luciano Nascimento Silva (2002, p. 14), a atual literalidade
da norma colocou um ponto final nessa discussao, tendo em vista sua
adequagdo como delito omissivo, de forma que se apresentaria, no que
a doutrina classifica como crime omissivo puro ou proprio, bastando,
para enquadramento na conduta, a simples pratica da conduta omissiva,
continuando assim, o entendimento anterior do artigo 95 da Lei 8.212
de 24 de julho de 1991, que enfocava, como acreditava a maior parte da
doutrina, o “desvalor da a¢ao” (GOMES, 2001, p. 25), dessa forma, nao
exigiria o resultado naturalistico.

Na jurisprudéncia patria encontramos entendimento semelhante,
conforme se destaca em decisdo colhida nos assentamentos do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
ART. 168-A, C/C ART. 71, AMBOS DO CPB. ARGUICAO

210

RevJurSecJudPEO2.indd 210 14/10/2010 12:23:00



DE INTEMPESTIVIDADE. NAO OCORRENCIA. ALE-
GACAO DE CAUSA EXCLUDENTE DE TIPICIDADE.
ESTADO DE NECESSIDADE. NAO CONFIGURACAO.
ANTIJURIDICIDADE E CULPABILIDADE COMPROVADAS.
DOLO  ESPECIFICO. INEXIGIBILIDADE. DECRETO
CONDENATORIO QUE DEVE SER MANTIDO.

A intempestividade, para ser declarada, exige seguranca quanto a
data de ciéncia da sentenca e interposi¢do do recurso. no caso de
duavida, a irresignagao deve ser conhecida.

Agente que, de forma consciente, voluntaria e continuada,
deixa de repassar a previdéncia social as contribuicdes
recolhidas dos contribuintes, nos prazos e forma legal, comete
o delito previsto pelo art. 168-a, c/c art. 71, ambos do CPB.
A existéncia de crise financeira ndo pode ser concebida como
estado de necessidade, ja que o perigo nao era eminente, tampouco
o cometimento do delito era a iinica alternativa restante ao agente.
O delito em comento trata-se de crime omissivo préprio (deixar

de recolher), consumando-se com a simples falta de recolhimento

aos cofres da previdéncia social da contribuicdo previdencidria

descontada dos segurados, ndo se exigindo do agente qualquer
fim especifico, ou seja, bastando apenas o dolo genérico como

tipo subjetivo.

Tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade amplamente
comprovadas, maxime pelos documentos acostados e demais
arcabouco probatorio.

Decreto condenatorio que se impde e deve ser mantido por
seus proprios fundamentos. Recurso improvido. (BRASIL.
Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Apelagdo Criminal
2006.85.00.004574-9/SE, Relator: Des. Federal César Carvalho
(Substituto). 19. fev. de 2009. In: DJU 09.04.2009, grifo nosso)

Luis Flavio Gomes (2001, p. 27), por outro lado, critica esta linha de
pensamento e argumenta, por sua vez, que o bem juridico tutelado é o
patrimonio do INSS (Instituto Nacional de Seguridade Social) e que o
simples fato de ndo recolher ou ndo repassar a contribuigdo nao configuraria
crime porque falta o elemento principal caracterizador da apropriagao
indébita que é a inversao da posse. Se nao houver esse cuidado, havera o
risco de se confundir o ilicito penal com o ilicito administrativo.

Acerca do bem juridico tutelado, é manifesto o entendimento que o
delito tem carater lesivo ao patrimoénio, mas ndo ao particular e sim ao

211

RevJurSecJudPEO2.indd 211 14/10/2010 12:23:00



de uma coletividade - o trabalhador, que teve efetuado o desconto em sua
folha salarial, cujo objetivo especifico é assegurar a aposentadoria ou outros
beneficios previstos em lei. A responsabilidade tributaria de recolhimento
pertence, entao, ao empregador, que tem a atribui¢ao de recolher e repassar
esses recursos ao INSS.

Em relagdo ao § 1°, inciso I, como assevera Luis Flavio Gomes (2001, p.
37), o “crime consiste em ‘deixar de recolher, no prazo legal, contribuigdo
ou outra importancia destinada a Previdéncia Social... Cuida-se de
conduta omissiva que é o meio para se alcangar a apropria¢ao indevida
(que é crime comissivo)”. O inciso II tratar-se-ia do crime praticado por
aquele que deixa de “recolher contribuigodes (...) que tenham integrado
despesas contabeis ou custos relativos a venda de produtos ou prestagao
de servigos”, ou seja, contribui¢des “contabilizadas e ndo repassadas ao
INSS”; o inciso III normativa o delito de deixar de “pagar beneticio devido
asegurado” quando as cotas e valores ja tiverem sido reembolsados, como
¢ o exemplo de saldrio familia (pressupdes o desembolso da previdéncia
social).

Quanto a questdao atinente a presenca ou auséncia do dolo para
configuragao do tipo penal da norma prevista no artigo 168-A, tal definigdo
¢ importante, tendo em vista que posicionamentos distintos na doutrina e
jurisprudéncia patrias tém levado a conclusoes diferentes diante das teses
de defesa levantadas.

Diante da interpretagao divergente da norma, algumas correntes foram
se firmando em relagdo ao dolo, a inteng¢do delituosa. O Tributarista
Leonardo Ribeiro Pessoa explica, citando a obra de Roséngela Slomp?,
que existem diferentes interpreta¢des acerca deste tipo, a saber: a) crime
omissivo proprio, que se consumaria com o simples “deixar de recolher”,
independente da intengdo do agente; b) crime omissivo préprio, com
comprova¢ao do dolo genérico, onde reconhecem a “vontade livre e
consciente de lesar o fisco”, diante do qual o dolo “deve ser comprovado
e ndo meramente presumido’; ¢) admite a presenca das excludentes de
culpabilidade e de antijuridicidade, nas quais caberia uma analise subjetiva
da situa¢do do acusado; ainda d) corrente que equipara a apropriacao
indébita previdencidria ao crime do artigo 168 do Cédigo Penal.

2 SLOMP, Rosangela. Inconstitucionalidade do crime de apropriacdo indébita previdencidria — art
168-A do Codigo Penal. Rio de Janeiro:Forense, 2003, p. 39-66

212

RevJurSecJudPEO2.indd 212 14/10/2010 12:23:00



A forma pela qual o julgador interpreta a norma penal interfere
diretamente na assimila¢ao da pratica do delito, tornando a aplicacdo da
pena mais severa ou permitindo abertura de espaco as teses de defesa do
agente.

Ao lado do entendimento da jurisprudéncia patria, ha observagao, em
relagdo a teoria do crime omissivo puro, sem a necessidade da constatagdao
do dolo, do Ministério Publico Federal, manifestada em decisdes e pareceres
recentes, como se pode apreender do parecer emitido pela Procuradoria
Regional da Republica:

O art. 168-A descreve conduta omissiva pura, consistente no mero
deixar de recolher a previdéncia social contribui¢ao descontada
da folha de pagamento dos funciondrios. Nele nao se vislumbra
qualquer referéncia a um suposto dolo especifico de apropriagao
dos respectivos valores, entendimento esse, alids, ja pacificado
pelo Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 331982/CE.
(BRASIL, PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA
- 52 REGIAO, ACR 4591, Procurador: Fabio George Cruz da
Nobrega, 2007)

Esta linha de pensamento afirma que os valores recolhidos e nao
repassados, uma vez desviados para outros fins que ndo seja a previdéncia
dos trabalhadores, por si s6 ja configura a tipificagdo legal. O dinheiro
recolhido, ndo pertence ao empresario, ndo havendo como esse utilizar
para outra finalidade, mesmo sob a alegacao de dificuldades financeiras.

PENAL.PROCESSUALPENAL.APELACAOCRIMINAL.APRO—
PRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. MATERIALIDADE
E AUTORIA COMPROVADAS. DESNECESSIDADE DA
COMPROVACAO DO DOLO ESPECIFICO. DIFICULDADES
FINANCEIRAS NAO COMPROVADAS. NAO CONFIGURA
HIPOTESE DE PRISAO CIVIL POR DIVIDA. CONDENA(;AO
MANTIDA. APELACAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Materialidade delitiva e autoria comprovadas. 2. Dolo configurado
na vontade livre e consciente no sentido de deixar de repassar
as contribuicdes. O art. 168-A exige apenas o dolo genérico
consistente na conduta omissiva de deixar de recolher, no prazo
legal, as contribuicdes destinadas a Previdéncia Social, que
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tenham sido descontadas de pagamentos efetuados, ndo exigindo
do agente o animus rem sibi habendi dos valores descontados e

ndo repassados. 3. A consumacio do delito se dd com a mera
auséncia de recolhimento das contribui¢des previdenciarias, nao
consistindo a inversdo da posse das contribui¢des em elemento
do tipo. 4. A defesa nao conseguiu comprovar que as dificuldades
financeiras vivenciadas pela empresa tenham sido diferentes
daquelas comuns a qualquer atividade de risco de modo a
caracterizar causa supralegal de excludente de culpabilidade. 5.
O crime de apropriagdo indébita previdencidria nao constitui
hipotese de prisao civil por divida, proibida pela Constituicao
Federal, uma vez que nio se pune a inadimpléncia civil. Trata-
se de conduta tipificada criminalmente, decorrente da omissdo

nos recolhimentos de contribuicdes previdenciarias de terceiros.
Precedentes. 6. Pena mantida tal qual fixada na sentenca. 7.

Apelagao a que se nega provimento. (BRASIL. Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao. Apelagao Criminal 2006.61.16.000928-8/SP,
Relator: Des. Desembargador Federal Henrique Herkenhoff. 28.

JUL. de 2009. In: DJU 06.08.2009, grifo nosso)

Acatada a tese do dolo genérico, seria “a inten¢ao de descontar do
salario dos empregados as quantias referidas e de deixar de repassa-las
a Seguridade Social” (PESSOA, 2007, p.4). Dessa forma, se o agente foi
levado a atuar numa posi¢do de modo a preencher o tipo previsto pela
norma por motivo alheio a sua vontade, ndo ha a presenga do dolo.

Hugo de Brito Machado (2005, p. 2) explica esse pensar sob a seguinte
afirmacao: “se o deixar de recolher é omissao que independe da vontade, o
omisso ndo comete crime, porque crime nenhum pode ser cometido contra
a vontade do agente” No mesmo texto, afirma que as circunstincias que
podem levar a omissdo podem ter causa no préprio administrador, mas
também a culpa pode ser do fisco credor, que penhora as contas bancarias
do contribuinte.

1.2 O ESTADO DE NECESSIDADE E A INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA COMO EXCLUDENTES DE ILICITUDE E CULPABILIDADE

A violagdo a norma penal nem sempre adquire as feicoes de conduta
ilicita do delito penal. Em determinadas situagdes, a conduta pode
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ser justificada, ndo adquirindo a qualidade de ilicita, pois ndo houve
contrariedade ao ordenamento juridico. Nas palavras de Fernando Galvao
(2007, p. 276) “Para qualificar como ilicita uma conduta, é necessario
verificar, na realidade material, a ocorréncia de algo relevante o suficiente
para legitimar a interven¢do do Direito. Afinal, a conduta ilicita é uma
conduta socialmente relevante”

As excludentes de ilicitude sao permissoes, em determinadas situagoes,
para que sejam toleradas lesdes a bens juridicos de outrem. Acerca das
excludentes, Fernando Galvao (2007, p. 290) ressalta:

A legislagao penal expressa causas gerais de exclusao da ilicitude,
mas as causas de justificagdo ndo se esgotam nas hipdteses
expressas no estatuto repressivo. E possivel que a causa excludente
de ilicitude encontre-se no ordenamento civil ou administrativo

(.0

As excludentes legais estdo expressas no artigo 23 do Codigo Penal
Brasileiro que retiram o carater criminoso da conduta quando o agente
pratica o fato diante do estado de necessidade, em legitima defesa, no
estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular do direito.

No ambito do presente trabalho, o interesse esta enfocado no estado
de necessidade, cuja definigdo legal encontra-se prevista no artigo 24 do
referido Diploma Legal’. De um lado, um bem juridico em perigo, de
outro, a permissibilidade de lesdo a outro bem juridico. Nesta seara se
insere a questao da comparacao dos bens em jogo, de modo que, aquele
que estd sendo defendido deve ser de valor inferior, de forma a justificar a
sua prote¢do em detrimento de outro.

Um dos elementos caracterizadores do estado de necessidade € o perigo
atual, que passa a ser compreendido, nos dias atuais, em sentido objetivo:

De maneira geral, concorda-se que o reconhecimento da situagdo
de perigo ndo pode ficar a cargo de uma avaliagdo puramente
subjetiva desde a perspectiva daquele que desenvolve a conduta
que se pretende justificada. (GALVAOQ, 2007, p. 296)

3 Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que nao

provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrifi-
cio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.
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Outros elementos em destaque sdo a atualidade do perigo, que exige
uma agdo eficaz imediata, ou seja, a situa¢ao deve ter iniciado ou (como
consideram alguns) estd prestes a iniciar e também a inevitabilidade do
comportamento lesivo, ou seja, a situagdo nao foi provocada pelo agente,
portanto, ndo poderia evitar.

Nos crimes tributdrios tém sido muito comuns alegagdes da defesa
em relagdo ao estado de necessidade do empresario, que se omite no
recolhimento ou repasse do tributo, no caso, das contribui¢des sociais.
A dificuldade deve ser intensa, configurando faléncia ou concordata da
empresa, para que a jurisprudéncia admita o estado de necessidade.

Exemplifica o estado de necessidade quando o ndo-recolhimento
da receita tributdria se verifica por absoluta impossibilidade
economica, devido a precaria situa¢ao da gestdo empresarial, que
possui passivo superior ao ativo ou falta de liquidez por longo
periodo, evidenciando estagio preliminar de concordata ou
faléncia, hipdtese que, se a situagdo nao for decorrente de gestdo
fraudulenta, a omissao nos recolhimentos configura verdadeiro
estado de necessidade. (PESSOA,2007, p. 9)

Quantoao conceitojuridico de culpabilidade, caracterizado como um dos
elementos da configuragdo do delito, é o préprio juizo de reprovabilidade.
Um dos requisitos que compde a culpabilidade é a exigibilidade que se
faz ao individuo de se comportar de forma a nao lesionar o bem juridico
de outrem, ou seja, evitar a conduta, baseada no livre arbitrio, em que o
individuo deve se conduzir de modo a nao prejudicar o direito alheio.
Estando, em tese, o sujeito diante de uma situagdo que torne inexigivel a
pratica do comportamento permitido, considera-se como causa de exclusao
da culpabilidade prevista no ordenamento juridico vigente (nulla poena
sine culpa).

No artigo 22 do Coédigo Penal estdo expressas duas causas legais de
inexigibilidade: a coa¢do moral irresistivel e a obediéncia hierarquica. Em
relagdo a coagdo moral irresistivel, o motivo é a que ndo se pode cobrar
responsabilidade, tendo em vista que seu comportamento foi viciado. Ja
a obediéncia hierdrquica supde uma relaciao publica de subordinacao:
acrescente-se que o executor deve considerar a ordem ndo manifestamente
ilegal. Alguns doutrinadores, ainda, incluem o que designam como
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“estado de necessidade exculpante” como causa supralegal excludente de
culpabilidade; sdao os casos em que os bens juridicos em jogo tém valores
equivalentes.

Em relagdo aos delitos nos crimes contra a ordem tributdria, a
fundamentacdo da inexigibilidade de outra conduta abarca situagdes em
que o agente (empresario) nao apresenta dificuldade financeira intensa e
dispde de ativo suficiente para pagar os salarios, fornecedores, mantendo
o funcionamento da empresa, evitando a demissdo dos seus funciondrios;
entretanto, o numerdario nao ¢ suficiente para pagamento dos tributos e
contribui¢oes sociais. Leonardo Ribeiro, em andlise comparativa das duas
excludentes assim descreve:

A distingdo entre os dois institutos esta na intensidade das
dificuldades financeiras da empresa. Se a falta de liquidez for
esporadica e o tributo inadimplido tiver a finalidade de suprir
a folha de pagamento, estaremos frente a uma causa de exclusao
de criminalidade (inexigibilidade de conduta diversa). Se,
entretanto, a dificuldade financeira for constante e profunda o
suficiente a ensejar a concordata ou faléncia da empresa, a questao
¢ de exclusdo de ilicitude (estado de necessidade). (PESSOA apud
SLOMP, 07, p. 9)

Nessa mesma linha de pensamento, insere-se Hugo de Brito Machado
(2005, p.3):

Tem-se de entender, outrossim, que a inexigibilidade de
outra conduta nao se restringe aquela situagio na qual o
empresario, por ser pobre, precisa da empresa como condigdo de
sobrevivéncia pessoal. Se ha risco para a sobrevivéncia pessoal
configura-se o estado de necessidade, que embora esteja contido
na inexigibilidade de outra conduta, com esta nao se confunde,
exatamente porque mais abrangente.

O estado de necessidade, portanto, para se configurar, como excludente
para os crimes tributdrios, deve se apresentar como a situacao de latente
faléncia, concordata ou insolvéncia, de forma a eliminar qualquer vontade
por parte do agente em lesionar o patrimdnio fiscal ou da previdéncia
social. De outro modo, a inexigibilidade de conduta diversa abrange
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situagdo menos grave, onde ainda cabe a decisdo por parte do agente
entre pagar uma divida importante juridicamente, como folha de salario
ou fornecedores, para continuidade do negocio, evitando demissdes ou
fazer jus ao pagamento dos tributos e recolhimento das contribui¢des
devidas.

2. ADEFESA EM PROL DO RECONHECIMENTO DA DIFICULDADE
FINANCEIRA DA EMPRESA PARA ABSOLVI(;AO DO ACUSADO

2.1 A INEXISTENCIA DO JUIZO DE REPROVABILIDADE PELA AUSENCIA DE
VONTADE DO AGENTE

No crime de apropriagdo indébita previdencidria inexiste a forma
culposa, pois deve existir a vontade livre e consciente de nao recolher a
contribui¢do. Sé podem ser punidas as condutas que podem ser evitadas.
Parte da doutrina ndo aceita a tese da exclusdo de culpabilidade, pois
entende que aquele que ndo recolhe a contribuicdo, mas mantém os
registros contabeis ou confessa o débito ndo tem o propodsito de agir
contra a previdéncia social, portanto, a lei atingiria somente aquele que se
enquadra no tipo mediante dolo comprovado.

Diante de grave problema financeiro da empresa ou na situagdo de
risco ao pagamento das dividas urgentes, como os salarios e fornecedores,
que levaria o empresario inevitavelmente a demitir seus funcionarios ou
fechar suas atividades, gerando desemprego em massa, mesmo existindo
numerario suficiente apenas para pagamento das contribuigdes, se tais
situag¢des ndo sao capazes de excluir completamente a vontade, no minimo,
viciam a sua escolha. Seguindo este raciocinio, Leonardo Ribeiro Pessoa
(2007, p.14) afirma:

(...) ndo ha como negar que a teoria da inexigibilidade de
conduta diversa é aplicavel ao crime de apropria¢do indébita
previdencidria, seja como excludente de antijuridicidade ou como
excludente de culpabilidade. O importante é destacar que todo
devedor previdenciario que se vé nessa situagdo em decorréncia
de fato alheio a sua vontade, pode ser absolvido, com fulcro na

teoria da inexigibilidade da conduta diversa.
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Deve-se demonstrar, como 6nus da defesa, por meio de provas
contundentes, que havia absoluta impossibilidade, ao agente acusado da
pratica do ilicito contra a previdéncia, de efetuar o recolhimento, pois tal
base para absolvicdo ndo podera ser utilizada diante de qualquer crise
financeira, mas uma crise que coloque o empresario diante de uma situagao
que exclua o dolo de sua conduta.

Nao faz sentido, diante de tal contexto, argumentar os motivos pelos
quais a empresa foi levada a crise, pois este questionamento esta fora do
ambito penal tributdrio. Se tal situacao foi realizada pela ma administracao
do contribuinte (geréncia temeraria) ou por situagao outra a qual nao deu
causa (inclusive o excesso de tributos, que muitas vezes levam as pequenas
empresas a situagdes dificeis, inclusive com a penhora de seus ativos)
desclassifica-se a conduta como dolosa, aplicando-se, coerentemente, os
institutos excludentes de ilicitude ou culpabilidade ao caso em questéo.

Hugo de Brito Machado (2005, p. 1), ressalta que o fato de “deixar de
recolher” pode resultar:

a) do proposito puro e simples de nao pagar o tributo, tendo o
contribuinte condicdo de fazé-lo normalmente, sem qualquer
prejuizo para as suas atividades normais, ou entdo, b) da absoluta
impossibilidade material de fazer o pagamento, & mingua de
recursos financeiros, e finalmente c) de decisdo do contribuinte de
utilizar os recursos de que dispde para efetuar outros pagamentos,
indispensaveis para que sua empresa continue em atividade. (...)
apenas na hipoétese @, acima, tem-se configurado o crime (...).

Portanto, caberia as justificativas nas letras “b” e “c”, pois na letra “a”
estaria configurado o dolo; entrementes, insiste que nao cabe analise
sobre a ma administracdo da empresa como questionamento acerca do
delito cometido, pois nao se pode condenar o acusado por ingeréncia na
sociedade, exceto se houve outro delito tipificado no Cédigo Penal. Deve-
se restringir a analise se ha ou ndo problemas financeiros suficientes para
que o contribuinte deixe de recolher ou repassar as contribui¢des por falta
de op¢ao, gerando a conduta.

219

RevJurSecJudPEO2.indd 219 14/10/2010 12:23:00



2.2 O CONFRONTO COM O DIREITO CONSTITUCIONAL ALIMENTAR
IMEDIATO DA PESSOA HUMANA

Diante do estado de necessidade que se coloca com a grave crise da
empresa, além da auséncia do dolo, parte da doutrina alega que também
esta em jogo o direito alimentar do empregador, tendo em vista que o fruto
das contribui¢oes recolhidas para o empregado tem aplicagao futura, mas
a crise da empresa colocaria o empresario em situagdo de risco imediato.
Desta feita, o bem juridico a ser garantido pelo empresario teria um valor
muito maior do que aquele que a conduta omissiva viria lesionar.

Num estudo sobre a constitucionalidade do artigo 168-A, Rafael
Augusto De Conti (2008, p.4) argumenta:

Ora, nem a Constituicio Federal, nem o senso comum,
estabelecem que alguém esteja obrigado a perder sualiberdade em
razao de causas alheias a sua vontade que privam a fonte alimentar
futura de outrem, que ¢ justamente o que ocorre quando uma
empresa nao tem recursos financeiros para pagar a contribuigao
previdencidria de seus empregados, pois estd no prejuizo, e acaba
por ter seu administrador (que pode nem ser sdcio) preso porque
o tributo devido nio foi recolhido e repassado.

O empresario suporta os riscos do seu negocio, mas nido pode arcar
penalmente por uma conduta criada diante de uma situagao alheia a sua
vontade. Assim, o contribuinte ficard diante de dois grandes problemas: de
um lado, a perda de seu negdcio (sustento pessoal ou de sua familia, como
dos empregados) e, de outro, o risco de se ver diante de uma prisao diante
de um ilicito penal.

Dentro do impasse da colisdo de dois bens juridicos tutelados, sob o
arcabou¢o do principio constitucional da proporcionalidade, é mister
considerar o equacionamento entre as desvantagens e vantagens em
relagdo ao fim objetivado. In casu, o direito alimentar do empregador em
crise financeira confronta com o direito alimentar futuro do empregado.
Levando-se em considera¢do o também principio da razoabilidade, que
permeia a proporcionalidade e os critérios de necessidade e adequagao,
deve o direito resguardar o carater alimentar mais proximo e imediato,
indispensavel a preservagao da vida e satide do empregador.
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O Estado Democratico de Direito, como garantidor dos direitos
fundamentais espera que estes estejam submetidos ao equilibrio, para
resguardar a convivéncia social e a seguranca juridica. A norma prevista
no artigo 168-A, portanto “pune o empreendedor porque ele fracassou
na sua empreitada e nao conseguiu lograr éxito para honrar sua divida
previdencidria para com o empregado” (DE CONTI, 2008, p. 3).

A defesa da aplicagao dos institutos do estado de necessidade e
da inexigibilidade da conduta diversa diante da grave situagio do
empreendedor parte do principio de que o ndo acatamento de tal tese,
em face da auséncia de sopesamento dos motivos pelos quais o agente foi
levado a prética da conduta tipificada, feriria o préprio Estado de Direito,
pois a condenagao e o cumprimento da pena nio extingue a divida com a
previdéncia social, o que vem a reforcar a ideia de que esta visdo retarda a
livre iniciativa e impossibilita a satisfacdo do crédito, pois o acusado preso
ndo tem como gerar numerario para pagar a divida.

Uma vez que se deixe de considerar a dificil situagdo em que esta
envolvido o empreendedor como causa excludente do tipo penal, o Estado
estara utilizando os meios penais com fins de aumento da arrecadagao de
tributos, pois diante de um caso concreto, pune os que foram mal sucedidos
em sua atividade. Portanto, o objetivo do Estado-legislador e do Estado-juiz
seria meramente a utilizacdo do Direito Penal como instrumento coator
para arrecadacao dos tributos.

3.AARGUMENTAQAOPELAINAPLICABILIDADEDOSINSTITUTOS
EXCLUDENTES COM BASE NO CARATER DE INTERESSE
PUBLICO DA CONTRIBUI(;AO SOCIAL E O EMPREENDIMENTO
EMPRESARIAL COMO ATIVIDADE DE RISCO

A Constituicdo Federal Brasileira conceitua a Previdéncia Social no
artigo 194 como um “conjunto integrado de agdes de iniciativa dos poderes
publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a satde,
a previdéncia e a assisténcia social”. A organizacdo da previdéncia social
determina que tal numerdrio estarda destinado a atender os eventos de
doenga, morte e idade avancada, prote¢ao a maternidade, especialmente a
gestante, protecao ao trabalhador em situa¢ao de desemprego involuntario,
salario-familia e auxilio reclusio para os dependentes segurados de
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baixa renda, bem como a pensdo por morte do segurado, ao conjuge ou
companheiro e dependentes.

A renda que ¢ transferida para a previdéncia publica tem por objetivo
primordial prover beneficio quando o individuo nao tem condi¢des de
manter seu sustento ou de sua familia, garantindo o minimo necessario
a sobrevivéncia do individuo. E instrumento constitucional de promogio
do bem comum, portanto, um bem da vida de valor significante para ser
desprezado em face da tese de dificuldades financeiras empresariais, que
atinge um escopo menor de cidadaos.

Ora, o empresario é aquele que exerce a atividade produtiva e assume
o risco pela mesma. Refuta-se, diante destas consideragdes, a opinido
doutrinaria que defende o nao-recolhimento dos valores previdenciarios
dos trabalhadores pelos seus patrdes alegando o direito alimentar do
empregador, de aplicagdo imediata, enquanto que o empregado sé utilizaria
esse numerario em momento futuro. Semear esse posicionamento é
permitir inadimpléncia no recolhimento deste tributo, causando grave
lesdo aos cofres publicos que demandaria, em médio prazo, dificuldades
no cumprimento de seus objetivos sociais.

Nédo se pode admitir alegacio de dificuldades financeiras como
justificativa para o repasse das contribuicdes dos trabalhadores, pois
o carater da contribuicdo social é bastante especifico. Em decisao
esclarecedora do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, de 1998, verifica-
se tal posicionamento:

E inadmissivel a alegacio de dificuldades financeiras posteriores
como justificativas para o ndo-recolhimento oportuno das
contribui¢des previdencidrias, descontadas dos salarios dos
empregados das empresas. O dinheiro descontado do salario dos
empregados, com relagdo a Previdéncia Social, ndo pertence ao
empresario, também ndo podendo ele utilizar-se desse dinheiro
para qualquer outra finalidade que nio seja o pagamento das
contribui¢des previdenciarias (BRASIL. Tribunal Regional
Federal da 3* regido. Apelagdo Criminal 97.03.066449-0/SP.
Relator: Des. Federal Casem Mazloum. Relator designado para
0 acordao: Des. Federal Oliveira Lima. 26. mai. de 1998. In:DJU
28.06.1998)

A decisdo acima se contrapde a discussdo sobre o crime de apropriagdo
indébita tributaria quando se questiona a quem pertencem os valores a
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serem recolhidos. Os que defendem que nao houve o crime afirmam que o
numerario fazia parte do ativo do empresario, portanto, nao tendo havido
apropriagdo (pois ndo se pode se apropriar de algo que é seu); outros,
como a decisdo do Tribunal acima referenciada, acreditam que o montante
tendo sido descontado do salario dos funcionarios ja saiu do patrimonio
do empresario e pertencia aos trabalhadores, aguardando apenas o repasse:
o empreendedor seria o mero veiculo no papel do responsavel pelo
recolhimento, portanto, ndo podera alegar dificuldades financeiras para se
eximir do delito de apropriagdo indébita previdenciaria.

Na mesma linha de pensar, outra jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal da 4* Regiao, no mesmo periodo, assim afirma:

O crime de omissdo no recolhimento de contribuicdes
previdenciarias é reprimido no Brasil desde 1937 (DL 65) e
sua pratica importa em prejuizos a Previdéncia Social com
significativo reflexo nos que dela se utilizam, em especial as classes
menos favorecidas. (...) (BRASIL, Tribunal Regional Federal da
42 Regiao. 1* Turma. Apela¢ao Criminal n°® 96.04.41825-4/SC
Relator: Juiz Vladimir Freitas. In: DJU 11. 03.1998)

Em relagdo a auséncia de dolo quando a situagdo é tao grave que
simplesmente ndo ha ativo suficiente para pagamento dos tributos, a
doutrina e jurisprudéncia que defendem a aplicagdo das exculpantes
fundamentam sua tese na auséncia da vontade diante da conduta omissiva,
pois ndo teria havido a fraude, uma vez que houve a manuten¢io, os
registros e assentamentos contabeis ou confessando o débito.

Esse modo de ver permite a alegacdo do “estado de necessidade” e da
“inexigibilidade de outra conduta”, admitindo, inclusive, que os motivos
pelos quais o sujeito foi colocado diante de tal situagdo (diante da qual
devera escolher entre dois bens protegidos juridicamente), sdo indiferentes
ao direito penal. Deve-se ressaltar, que para a configura¢ao do estado de
necessidade, é imprescindivel que os seus requisitos estejam presentes:
“ a) existéncia de um perigo atual; b) que o perigo dirija-se a um bem
juridicamente protegido; c) involuntariedade do agente na produgdo do
perigo; d) inevitabilidade do comportamento lesivo; e) inexisténcia do
dever de enfrentar o perigo; f) intencdo de agir em conformidade com a
permissdo legal” (GALVAO, 2007, p. 293, grifo nosso).
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Ora, para alguns julgadores e estudiosos do direito, conforme disposto
no capitulo anterior, ndo é mister discutir, em sede de juizo, se a situagao
enfrentada pela empresa teve como causa a ma administragdo por conta
do préprio acusado, pois nao estaria no ambito do direito penal; essa
discussdo estaria compreendida na seara administrativa. Contesta-se que
a administragdo temeraria, por parte do empresario descaracteriza trés dos
principais requisitos, quais sejam: a involuntariedade do agente na produgéo
do perigo, a inevitabilidade do comportamento lesivo e a inexisténcia do
dever de enfrentar o perigo. Nesse sentido, o Tribunal Regional Federal da
52 regido, em decisdo recente, expressa no sentido da exigéncia de que o
acusado demonstre que a gestdo empresarial se deu dentro dos principios
empresariais adequados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ABSOLVICAO. APELACAO
DO MINISTERIO PUBLICO. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. CRIME OMISSIVO PURO. ART. 168-A.
PARAGRAFO 1°, 1, DO CODIGO PENAL.

O delito de apropriagio indébita previdencidria é crime
omissivo puro, caracterizado pelo nio repasse a previdéncia das
contribuig¢des recolhidas dos empregados da empresa.

O somente alegado fato de o réu estar impedido de
fazer o recolhimento ao INSS por razdes econdmico-
financeiras deve ser comprovado de forma robusta, a luz,
inclusive, de pericia contabil, o que, in casu, inocorreu.
-autoria e materialidade comprovadas, principalmente a partir
dos autos de procedimento administrativo-fiscal que se perfez em
todos os seus termos legais, sem que o réu se desincumbisse de
provar, cabalmente, qualquer irregularidade consubstanciada nas
notifica¢des fiscais de lancamentos de débitos - NFLDS.

Regular exaurimento da instancia administrativo-fiscal. apuragdo
de crédito previdenciario em valores em torno de R$ 310.000,00
(trezentos e dez mil reais).

Apenagao que ora se fixa em patamar minimo legalmente
previsto in abstrato (02 anos) e multa. Aumento de pena (1/6)
pela continuidade delitiva (art. 71, do cp). Pena definitiva
fixada em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo.
Multa: 50 (cinquenta) dias-multa, no valor individualizado
de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente ao tempo
do fato. cumprimento de pena em regime inicial aberto.
-impde-se, na sequéncia, a substituicdo das penas de reclusao
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e multa, na forma do art. 44, paragrafo 2°, do CP, por duas
restritivas de direitos, com modalidade a critério do juizo da
execuc¢ao penal.

Ementa, circunstanciada, produzida pelo 6rgao ministerial que
ora se reproduz, pela plausibilidade dos argumentos juridicos
nela contidos e adotados neste pronunciamento:

“-oart. 168-a, caput, do c6digo penal, de forma induvidosa, regula
crime de omissdo propria, onde ndo consta qualquer elementar
exigente de fraude contabil.

Apesar de possivel, em tese, o reconhecimento do estado de
necessidade exculpante (inexigibilidade de outra conduta) para
afastar a aplicacdo de pena no caso de omissao no recolhimento
de contribui¢des sociais descontadas dos empregados, necessario
se faz que o réu comprove, em pericia contabil, a existéncia
das dificuldades financeiras, a gestdo da empresa dentro dos
principios da economicidade e a inexisténcia de outro meio
para neutralizar esses Obices, a exemplo da inexisténcia de
ativos, passiveis de alienacdo, ndo necessdrios a sua atividade.
Apelagao do MPF provida (BRASIL, Tribunal Regional Federal da
52 Regido. 1* Turma. Apelagdo Criminal n® 2003.82.00.006211-9/
PB Relator: Dés. Federal Marcelo Navarro, Revisor: Des. Federal
Lazaro Guimaraes. 25.mar. 2008, In: DJU 16. 04.2008, grifo nosso)

Caso empresario mantenha ingeréncia sobre o seu negdcio, contraindo
abusivamente dividas que ndo poderia sanar com seu ativo, atrasando
deliberadamenteafolhadepagamentodosfunciondrios, mantendocondutas
que inevitavelmente levariam a empresa a tal situagdo, (ressaltando-se que
a atividade empresarial inclui o risco que deve ser suportado), nao ha como
se falar no estado de necessidade ou inexigibilidade de outra conduta, para
absolvi¢ao desse agente.

CONSIDERACOES FINAIS: O CONFRONTO DE VALORES ENTRE O
BEM JURIDICO PARTICULAR E O SOCIAL PARA ACOLHIMENTO DAS
EXCLUDENTES NO CRIME DE APROPRIAGCAO INDEBITA PREVIDENCIARIA

A Constituicao Federal Brasileira da sustentacdo ao Sistema Tributario
Nacional, regulamentado pela Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966, o
Cédigo Tributario Nacional. Sdo previstos, como tributos, os impostos,
as taxas e as contribuicdes de melhoria, considera-se, entretanto, que
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além desses, inserem-se os empréstimos compulsdrios e as contribui¢oes
especiais.

As contribuigdes sociais, especificadas no artigo 195 da Constituigdo
Federal tém como finalidade o financiamento da seguridade social,
recolhidas, em geral, sobre a folha de pagamento dos salarios. Seu objetivo
¢, sem duvida, cumprir um dos principios do Estado Democratico
Constitucional de Direito: a promogao do bem comum, assegurando, ao
trabalhador e a sua familia, quando deparado em situagdes atipicas, como
o desemprego, doenca, invalidez, o aumento da prole e sua inatividade,
recursos que permitam uma condi¢do digna, compativel a categoria de
cidadaos.

Por outro lado, para o crescimento do pais, faz-se necesséria criagdo
de empregos, com a abertura e permanéncia de empresas, a maioria, no
Brasil, classificadas como pequenas e microempresas, que procuram se
estabelecer e suportar a carga de tributos e encargos sociais necessarios e
previstos em lei.

A auséncia de pagamento de tributos a Fazenda Nacional tem sido lugar
comum, diante das possiveis dificuldades atravessadas pelos empresarios,
e essa conduta ndo é nova, pois ao longo da histéria o Estado sempre
procurou arrecadar cada vez mais e o contribuinte, por seu lado, buscou
alternativas para manter seu patrimonio e lucro individual em suas maos.

A situagao, porém, parece de dificil consideragéo pelo judiciario quando
o crime em tela trata-se da apropriagao indébita previdencidria, pois a falta
de repasse desses valores compromete seriamente a Previdéncia Social do
pais, atingindo tanto os trabalhadores ligados diretamente ao empresario
que praticou a conduta quanto toda a classe trabalhadora pela falta de
recursos.

A doutrina e jurisprudéncia atual tém admitido, como argumentos de
defesa, para aqueles acusados da pratica do crime previsto no artigo 168-
A, do Cédigo Penal, as teorias do estado de necessidade e inexigibilidade
de conduta diversa, como excludentes de ilicitude e culpabilidade, gerando
um debate acerca da necessidade da presenga ou auséncia do dolo genérico
do agente em face dos bens juridicamente protegidos e sua importancia
social.

O artigo 168-A, acrescido, no Cddigo Penal Brasileiro, pela Lei
9.983/2000 acirrou as discussdes nos meios doutrindrios e jurisprudenciais,
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pois tipifica como crime a omissdo no recolhimento e repasse das verbas
de contribui¢do ao 6rgao da previdéncia, mas nao deixa explicita quanto a
necessidade da apura¢ao do dolo para enquadramento do agente.

A Magna Carta veda a prisao civil por divida e, portanto, a figura
criada pelo legislador nao deveria estar buscando a cobranca de tal divida
tributaria, procurando coagir o devedor por meio da ameaca de prisao.
Portanto, numa interpreta¢ao sistémica, poderemos considerar que o
objetivo do legislador foi classificar o crime de apropriagdo indébita
tributaria como crime omissivo proprio.

Diante deste contexto, a jurisprudéncia tem optado majoritariamente
por considerar tal delito como delito de dolo genérico. Portanto, se o
agente alega ter agido por graves dificuldades empresariais, que teria
por consequéncia o estado de necessidade ou a inexigibilidade de outra
conduta, deve trazer, aos autos, prova cabal de que ndo havia tais recursos
ou que eles eram insuficientes para cumprir tais compromissos.

A base da defesa fundamentada em tais excludentes nao necessitaria,
em tese, como afirmam os que seguem esta linha de pensamento, procurar
os motivos pelos quais a empresa foi levada a tal situagao, pois a ingeréncia
do administrador nao estaria no escopo do Direito Penal.

Nao se pode deixar de considerar, entretanto, que o bem juridicamente
protegido neste artigo tem finalidade social especifica, garantida
constitucionalmente pelo Estado. Sua importincia para a realizagdo
do interesse coletivo é absoluta. O empresario que deixou, ao longo de
sua atividade, de cumprir os objetivos de sua empresa, de saldar seus
compromissos por ma administracdo, desleixo, negligéncia, ndo podera
eximir-se de recolher as contribuicdes sociais de seus empregados,
ultimando o prejuizo que gerou.

O estado de necessidade requer, como requisito fundamental para
ser reconhecido, que o agente esteja diante do perigo “que ndo provocou
por sua vontade, nem podia de outro modo evitar” Em analise acerca
do referido artigo, percebe-se que nao bastaria a alegagdo do estado de
necessidade ou apenas de provas contundentes da grave situagao financeira
da empresa. Também se faria mister uma analise das provas que demonstre
que o quadro apresentado ndo tenha sido consequéncia da administracao
irresponsavel ou inescrupulosa do acusado. Reforca essa alegagdo o
principio que o empregador assume os riscos da atividade econdmica.
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Diante do exposto, podemos chegar a algumas conclusdes acerca do
artigo 168-A tipificado no Cédigo Penal Brasileiro e suas repercussdes no
caso concreto: a possibilidade da base da defesa do estado de necessidade e
da inexigibilidade de conduta diversa, mediante prova cabal da existéncia
da grave crise financeira a qual ndo deu o acusado causa ou ndo pode
evitar. Objetivando a importancia do bem juridico social como também
a protecao do bem comum contra a possivel ingeréncia que tenha dado
causa ao quadro de gravidade que prejudicara duplamente o trabalhador,
surge a necessidade de constatar, nesse liame, a ingeréncia administrativa
do acusado, que possa dar causa ao quadro enfrentado.
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